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Ж У Р Н А Л Ъ

„ВЪРАиРАЗУМѴ
СОСТОИТЪ И ЗЪ  ДВУ Х Ъ  ОТДѢЛОВЪ:

I) Отдѣл* богословско-философото к 2) Ймістій к оамЪтохъ ло Хірьноісно*
впархія.

Сохраняя ашэлогѳтатокое н&правлѳніѳ, журн&дъ даѳгь статьй, преж- 
де всего, херкоіиаго характ&ра- Съ нау^но-апологетячѳскою жв цѣлію въ 
эхомъ -журналѣ поыѣщаются ивлѣдованія нзъ области фклооофін вообще в 
въ тсггнссти къъ цсихологіи, метафквикн к  нсторія фияооофіи. Н&конецъ 
въ немъ захш адется отдѣлъ подъ нааваніѳыѵ. „Яавістія н «аяіткн no Харь- 
ковекоі ontpxln", Въ этотъ отдѣдъ входята: ностаяовленія н раопоряженія 
яравательстаенной влаоти, адрковной н граждялской» центральной и мѣот- 
иой; ста/гьи я  аамѣтш  руховодотавнгно-паотырскаго харакгера; свѣдѣнія о 
ВЕсутренией жизви «трх іи ; пѳрвяевь хекущигь важ яѣйвтгь собьйгій дѳр- 
ковной, гоеударственвой и  общоотвеннсй жнзни а  другія нввѣотія, шш>з- 
кыя ддя духовѳнсхва и его прихожанъ въ сеяьскомъ быту, .

Журналъ выходигь отдѣяьяыия книждами Д В Л  Р А З А  въ нѣоядъ, 
no дѳвяти ж бояѣе печатныгь лястовъ въ важдой книжкѣ,т. в. гбдаганоѳ 
иэдаяіе журнала сосггоигь ввъ 24 въшуоковъ съ тбхотоігъ богосіовско-фн- 
лософ окат содерясанія свышѳ 200 пѳчатньсгь лнотовъ.

ъ,&\
Цѣна за годовое нзданіѳ внутри Россін 10 p., за границу 12 р.

съ лересылкою.
Разѵрочка т  у п л а т ѣ  не допускиетоя.

ПОДПШЖА ПРИНВМАЕТСЯ: въ Харьновѣг въ редавдіи журнала 
«Вѣра и гаунъ» лри Харьковской духовиой семннаріл, въ Харьковскихъ 
оздѣленіяхъ «Новаго Врѳммш», во в&ѣхъ остальныхъ шшшхь магази- 
івдъ г.. Харькова; въ Москвѣ: въ конгорф Я. Петеовдай, Петровскія ли- 
ніг; въ sh. кашинѣ И. Д. Оытива; η  Петроградѣ: въ шпвнонъ мага- 
яинѣ г. Тузова, Гостин. дв., J6 45. Въ омальныхъ городахъ Ймиѳріи под- 
шіска в& журналъ приняиамся во всгѣхь извѣстныхъ внлжныхъ ыагазя- 
Ш£Ь й во всѣхъ отдѣленіяхъ «Новаго Врмши».

Въ рвдашіи журнала „Вѣра а Разумъ* моашо получаті поляый компявкгь иадаиія ea 1S18 г. за β ріб· съ пѳрес. За другіѳ годы экзем- пляры Ж0 ВОЯ& могуть быть прівбрѣтаѳкы no особому согашвшю съ
ВЪ РЕДАІШДИ ПРОДАЕТСЯ:

СОВРАЯЩ РЪНЕЙ Высововреосвацеяй&го Арсвиія Архіепв-
въ развыхъ иѣшхъ 

р у в и і а  пер«сшкоа, Весь чистый 
т,~иаіѣ :Віин>коіі^(йвящен<^, Арювпи-

‘ иумдающямсв



Πίστει τοούρ,εν.

Вѣрою разумѣваемъ. 
Евр. XI.

Довволено ценвурою. Харысовъ, $о Сейтябрй 1915 toда,
Щрѵмоіфей Летръ Ѳомині*



Устройство и Управленіе Римско-Католической 
Церкви вообще и въ Россін въ частности.

(Продолжоаіе *).

д) Симонія (Simonia) Симонія въ рнмско-католической 
канонпкѣ пошімается въочень широкомъсмыслѣ: X. Simonia 
pure conventionalis (симоиія no уговору, торгъ), 2 Simonia 
m ixta (симонія, въ видѣ псполиеаія договора только одною 
стороною) II з. Simonia realis (договоръ, осущественный 
обѣиіш сторонами). Вслѣдствіе этого католическіе канонисты 
обвиияготъ въ сішоніи не толысо егщскоповъ, совершазощнхъ 
посвящекіе за деньги, но и-всѣхъ вообхде такъ яли иначе 
содѣйствовавютгь недостойному лицу воспріять благодать 
иосвященія; сюда отиосятся всѣ епархіальные чиновнпки, 
за деньги или вещи пе только содѣйствующіе, но даже лишь 
обѣщ&ющіе содѣйствовать незакошюму полученію посвяще- 
нія, каковы, напр., ниновники ордшіаріата и епископекой 
каяцеляріи, ялейы капитула, деканы и экзамеиаторы, дающіе 
за взяткп ложіше отзывы о поведеніи и познаніяхъ став- 
леннпковъ, патроиы за деньга или вещн или по инымъ 
своекорыстнымъ побужденіямъ презецтирующіе недостой- 
ныхъ кандидатовъ для посвященія; но сюда же прннадле- 
яеатъ п сами стремящіеся чрезъ подкуиъ шш кезаконнымъ 
вообщс способомъ получить посвященіе. Еппскопъ пряз- 
настся виповнымъ въ симоиіи не только тогда, когда онъ 
посвящаотъ кого-лпбо за деньги или различныя подношенія 
(manus а mann), ио и тогда, когда въ этомъ случаѣ онъ 
дѣйствустъ не ио суду своей совѣетн, a no лротекціи (ma
nus a lingua), нли за какое-лпбо одолжеиіе, уелуги, изъ

*) См. ж . „ В ѣ р а  и  Р а з у м ъ “ 17 з а  1015 г. 1
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человѣкоугодія, послушанія свѣтскнмъ властямъ, по устуи- 
чивости предъ богатыми и знатными и вообще по хода- 
тайству третьихъ лицъ (manus ab obsequio). Въ болѣе 
обшнрномъ смыслѣ католическая каношіка считаетъ симо- 
ніею торговлю заказиыми мессами, индульгенціями или от- 
ггусками, таинствами, віатикумомъ, равяо какъ и вымога- 
тельство за требоисправленія вообще— Симонія, каісъ цер- 
ковное преступленіе, вдечетъ за собою, до каноническимъ 
правиламъ 'рнмско-катодической цёркви, .уяжелое наказаніе: 
еписколъ, улгненный выгоовящеяіи кого-либо по сш ояистп- 
ческимъ побужденіяьгъ, навсегда запрещается въ свящешіо- 
служеніи и отлучается отъ дерковнаго общенія съ лнше- 
нібмъ права дажѳ входіггь въ храмъ; рукоположеніе, совер- 
щеняое иіѵгь, объявляется яезаконвымъ, а рукоположенный, 
впредь до раскаяяія, такжѳ подвергатся отлучвніго отъ 
церкви. Клерикъ-симопистъ запреідается въ священнослу- 
женіи, дтпастся бенефиціума и отдучаегся отъ деркввг, 
мірявинъ же на всю жнзнь лишается ггричащеиія.

е) SacrilegiunL Sacrilegium по-русски значитъ—свято- 
татство (у Ливія, Квинтилліана, Тацита, Федра), а также 
лоруганіе святыни, оскверненіе релнгін, кощунство, яече- 
стіе, безбожіе и даже прокдятіе (у Непота, Сенски, Гора- 
ція, Оввдія, Цицерона и др.). По католической каионикѣ, 
STO иреступленіе имѣетъ три вида: sacrilegium personale, 
locale e t reale (личное, мѣстное и веіцное). Sacrilegium per
sonale сосгоитъ въ наруіпевіи личной иепрнкосновенностй 
(previlegium canonls) шш въ оскорбленіи священныхъ лицъ 
дѣйствіенъ, Sacrilegium locale это—оскверненіе храыа юти 
другихть освященныхъ мѣстъ, каир., буйствомъ въ храмѣ, 
йодутденібмъ въ храдѣ урины, мужского сѣменя, женской 
кровн, блевотшш н т. п. Sacrilegium reale состот ъ  въ зло- 
употребленіи таянствами и йзреченіями Св. Пнсанія, а также 
въ  похдщенід пли злоумышленной порчѣ свящённыхъ ве- 
щей. ВннсвішЙ ьъ этомъ ирестудленін подвергается вообще 

: очень тяжелому ваказанію, ІІапр., ескорбившій дѣйствіемъ, т. 
.. е.> удйрившій> искалѣтавтій , умергвившій, насдльственно 

задерж&відій шш по рабпоряжещю свѣтеаігхъ властей аре- 
: <гговавщШ, враждебно прсоѵчѣдовавшій тж  заключпвпгій ъъ 

тюрьму безь соѵласія церковной влаети какого-лнбо карди- 
» наля, патріарха, архіеаископа, еіхиекопа, иаискаго легата
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пли нунція, по коаституціп папы П ія I X  *), иодлежитъ ве- 
ликому папскому отлученію—excommimicatio latae senten- 
tiae. Такому же наказанію подаежатъ п тѣ, которые рѣшатся 
ппгоиять указакныхъ лицъ изъ ихъ епархій и областей 
(іфовішцііі), или даже станутъ какъ-либо содѣйствовать это- 
му, напр., своими приказаніями, совѣтами, одобреніями или 
покровительствомъ. Мало того. Оскорбившій дѣйствіемъ кар- 
динала лишается права на церковныя лены, аренды, дол- 
жности п бенефиціумы, если онъ ими пользовался, и осуж- 
дается на всегдашнее безславіе, а его сыновья и внуки по 
мужской лйніи лишаются права получить когда-либо какую 
бы то ян было церковную должность. Болѣе легкое наказаніе 
несутъ тѣ, которые причиняють оскорблеиіе дѣйствіемъ 
остальнымъ клерикамъ: они подвергаются толъко епископ- 
скому отлучешю.—Sacrilegiunrpersonale совершаетъ и тотъ, 
кто впадаетъ въ блудъ съ лицомъ, получнвшимъ высшес 
посвящеяіе пли давшимъ обѣтъ цѣломудрія, при чеыъ3 если, 
Harrp.j міряаинъ еоблазнитъ монахиню, онъ отлучается епн- 
скопомъ отъ церква, клерикъ жѳ низводится на низшую 
должность и, no усмотрѣиію епкскопа, заключается въ мо- 
настйрь. Монахи и клерики высшагб посвященія, встуігив- 
шіе въ бракъ, р&вяо какъ и  вышедшіе въ замужество 
также подоергаются епископскоыу отлученію. Клернки, яси- 
вущіе въ конкубинатѣ или уличеігяме въ хгодозрятельномъ 
обхожденіи съ женщинаыя, сначала лодлежатъ увѣщаиію; 
если же увѣщанія на нихъ не дѣйствують, то они лишаготся 
третьен части свопхъ доходовъ или пеігсін въ пользу цер- 
ковной „фабрики“ или въ тгользу какого-либо благотвори- 
телыіаго учрежденія; еслн же они не нсяравляются й  послѣ 
втого, то они теряють всѣ свои доходы ила пенсію и на 
яѣкоторое ^время лишаются своихъ должностей; а если и 
послѣ этбго они упорствуютъ въ своемъ распутствѣ, το 
совсѣмъ запрещаются въ свящеанослужеяія, югака по тща- 
тольноыъ нзслѣдованіи, не будугъ дисненсироваяы. В*в 
четвертый разъ они уже подвергаются: отлучеяію. Креликовъ, 
не пользующихся ни бенефаціумами, ни яенсіями, егшскоііъ 
Ийѣетъ право за то же преотуйленіе присуждать къ  зато- 
ченію въ  мон&стырь, къ залрещенію священноолуженія, къ

ή  Срв* Зильбернагля, стр. 859 подстроч. прнмѣч.
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лишенію права просить какой-либо бенефиціумъ и т. іг. 
Отлученію отъ цсрковпаго общенія подлежатъ также всѣ 
осквернители священныхъ мѣстъ и святотатцы въ собствен- 
номъ смыслѣ,—и только одинъ папа можетъ диспенсировать 
ихъ, т. е., освободить ихъ отъ этого наказанія.

f) Духотое ееятотатство. Церковному суду подлежатъ 
всѣ лица, присваивагощія себѣ не принадлежащія имъ 
іерархическія права и  богослужебныя.функщн (священно- 
дѣйствія), когда> напр., міряне дерзаютъ произносить въ 
храмѣ проповѣдя или не имѣющіе высшаго посвященія 
вздумали бы совершать крещеніе, или „читать меосу", или 
„слушать исповѣдь*. За это преступленіе полагаются нака- 
занія неодннаковыя: иному наказанію подверг&ются лица, 
ещѳ не достигшія 20-лѣтпяго возраста, лному—совершенно- 
лѣтнія. Еслн кто только читалъ мессу, но возношеніе (еіе- 
ѵаѣіо) не совершилъ, онъ подвергается меньшему наказанііо 
(no усмотрѣнію судей), чѣмъ тогь, кто отдравшіъ no слу- 
жебнику (мессалу) всго мессу, Діаконы, „читавшіе мессу", 
только отрѣшаются отъ должности на два или на три года. 
Кто „выслушалъ иоповѣдь“, но разрѣшителъной формулы 
но произнесъ, тотъ подлежитъ не схолъ тяжкому нака:шіію, 
какъ тотъ, кто присвоилъ себѣ ітраво разрѣшать и грѣхи 
каіощимся.—К ъ этому же роду преступленШ католическіе 
канонисты относять и *го, яогда гражданскіе начальники 
своямъ виѣгдательствомъ затрудняютъ осуществленіе цер- 
ковно—іерархической горисдикціи въ принадлежащей ей 
обласги.

д) Боьоссульство и клятвопрестушеніе. По католической 
каноникѣ, богохульство влечетъ за собою приоужденіе ви- 
новнаго йъ яубличному аерковному покаянію, а если бого- 
хульш ш ь отказываеггся <т> этбго7 то онъ отлучается отъ 
церковнаго общеяія сь  воспрещеніѳмъ входа в-ь храмъ и 
лшценіезгь церковнаго вогребенія. Въ средніе вѣка за это 
престувленіе у  вияовтшхъ отрѣзаяй явыки иди подвергали 
ихъ другшгь жестоійійъ НйкаващямЪ; какъ того требовалъ, 
налр,ѵпапаП і0 Y  своею констятуціею „Cum primum" отъ 1-го 
аорѣля ХШ  года. Одинаковону съ б о го х у л ь тк аш  наказа- 
мйб подввргьклгся ж тѣ, которые яе донеоуть еяаскоггу о 
слышанномъ имн богохульетвѣ, особенно—оть ерехиковъ и 
ожесточеяныхъ безбожншсовъ. Въ христіанскяхъ государ-
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ствахъ это преступлеиіс строго наказнвается и свѣтскими 
судами: въ Россін кто дерзнегь публнчгю богохульствовать 
въ церкви, тотъ подвергается лишенію всѣхъправъ состоянія 
и осылкѣ въ каторжпую работу въ рудиикахъ на время оп> 
12-ти до 15-тп лѣтъ; богохульствовавіпій же не въ церкви, 
но въ ігубличномъ мѣстѣ или при собраиін болѣе или ме- 
иѣе многолюдномъ гіриговарнваетсякъ лишеиію всѣхъ правъ 
состоянія іг къ  ссылкѣ въ каторжую рабоѴу на заводахъ on. 
G-τη до 8-ми лѣтъ. Даже въ Гсрманіи, по закону 26 февраля 
1876 года, за богохульство лолагается трехлѣтнее заклтчо- 
ніе въ тюрьму. Клерикп свсрхъ того лігшаются своихь дол- 
жностей и доходовъ.—Ложная клятва п клятвопреступленіе 
Cjurantum e t perjurium) влекутъ за собою: для міряншіа— 
публичное покаяніо и 40-дневный постъ на хлѣбѣ и водѣ 
или отлученіе отъ церкви, для клерика—лпшеніе сана 
(dignitas) и бепефиціума. Лицамъ, недостигшимъ 14-лѣтняго 
возраста даже клятва вообіце католическою каионикою вос- 
прешаѳтся. Присяга должна быть даваема лично и иато- 
щ акъ. Только особый видъ присяги, называемый jurantum  
calumniae (c&Iumnia— какъ еудебный терминъ—зяачитъ: 
каверзы, крючкн, сгглетнн, увертки, клевета, ябедничество, 
ju ra re  cftlunmiam—клястьоя, что въ обвияеніи нѣтъ нлеве- 
ты) можетъ быть приносимъ чрезъ спеціальнаго прокура- 
тора или уполномоченнаго.

h) Чародіьйство п  воліаебство. Чародѣи и волшебяики, 
какъ malefici (дурные п вредные люди), по католической 
каноникѣ, подлежагь отлученію отъ церкви. Тому жѳ нака- 
заніго подвергатотся и всѣ обращающіеся къ ннмъ міряпе; 
клерпки же лишаются должкостей и заключаются въ мояа- 
стыри. Только невѣжоство и легкомысліе могуть быть мо- 
тйвомъ къ смягченіго этого иаказанія. Ношеніе амулетовъ и 
другія подобныя суевѣрныя дѣйствія принадаежатъ къ 
этому же роду церковныхъ престуггленій.

i) Преступленія протиеъ тѣла и жигни люде-й. Церковному 
суду йодлежатъ ьсѣ убійцыг, разбойники и бандиты, оскопи- 
тели, скопцы, врачи и повивальныя бабки или акупіеркп, 
производящія аборты и дѣлагощія мущинъ и женщинъ не- 
■способнымикъ дѣторожденіго, поедннщики, ихъ секунд&нты, 
даже зріггели н начальникн, разрѣтаю щ іе дуэль, хо?я бы 
она и не окончилась убійсгвомъ. Наказашя за эти йреету-
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пленія варіируются между церковнымъ покаянідмъ и по- 
жизненнымъ отлучепіемъ огъ церковнаго общенія. Клерикя, 
сверхъ того, лишаются должностей и доходовъ.

к.) Hapyutenie ш ет ой  (по православному катихизису— 
седьмой) заповпди. Виновные въ нарушеніи супружеской 
вѣрностя (прелгободѣянщ) ыіряне подлежатъ семшіѣтней 
епитиміи; соблазяившій же занужнгою женщину клерикъ 
наказывается лшиевіемъ должности и позкизиеннымъ заклго- 
ченіемъ [въ мшастырь. Семилѣткему церковяому покаянію 
подвергаются также двоеженцы. Публичныя женщинн дол- 
жны быть изгоняемы изъ христіанскнхъ городовъ и даже 
діэдевовъ—свѣтскою властіго. Растлившій дѣвицу (stupram) 
обязанъ или жениться на пей, шш ыатеріально.обезлечить 
ее. Блудннкя (fornicatio) наказываются сеыилѣтнею. елити- 
ш.ею;кровосмѣсители—восьмилѣхнеір; клерики же.лишаются 
должяостей. Дохятитель (raptus) дѣвицы или замуяшей жёц- 
щины, вмѣстѣсъ своимисовѣтніпшш, цриощ аикакииукры - 
вателямя, подвергаются отлучеяію, бѳзславію и ляшенію 
арава встуішть когда-либо въ кдеръ, а клерикъ—дипіецін> 
должнести; 'кромѣ того, ио рѣщ енш  суда, похититель обя- 
занъ или жениться на лохищеяной, дагй матеріально обез- 
речить ее. За содомскій грѣэсъ и скотоложничество вннотш й 
ыірянияъ, по поста&авдехто гретьяго Латераискаго собора, ’ 
подлежятъ совердгенВЕОмуотлученію отъ|перковнаго обхценія, 
а хслерЕхъ—литеніюдолжнооти п заключеніювъ монастырь; 
нроыѣ того, виновкые в*ь эгихъ преступленіяхъ, по констя- 
туцш паоы Ш я V „Hoi'renclum,, отъ 30-го августа 1568 ro 
sa, доджны быть предаваемы и свѣтскому суду.

е) иреступлепгя иропш ъ имущсст$а и [чеслги ближняю., 
Воры, вмѣстѣ оъ юсъ иомощяиваия, укрывателями π  соучаст- 
никаіш, скуш даки крадвннаго, утаивателк найденяаго, пи- 
раты и  грабіггвлн р>азбдтыхь ъъ морѣкораблей, подлсигателхг 
(tocendiarn), ростовіддіш, фальтивомокетчтш, алхныякн, 
фальоификаторыдапскйхъ буллъ и кояституцій, иасквилянты 
и тѣ, $оторъхе, найдя .'дасквнль, нѳ унвгггожаюгь его, ло 
католнчесвой каножхкѣ, подвергаются разлдчяымъ накааа- 
ніямъ, сш тря ш> и гь  раскаяаш  яли утшрству, огь зо-дяев- 
ваго доота на хлѣбѣ и водѣ до веллкаго иаітскаго оглучеаія 
и лш оевія ^рястіанскаго логребенія, а іслеряки—*огь денелс- 
яаго штрафа до пожланеннаго закдюченія въ мопастыръ.
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Спсціальныя преступленія клериковь— цротивъ ДОЛЖНОСТП 
и благоповеденія. За иеблагоповеденіе клерикп могутъ быть 
подвергаемы какъ дисциплинарнымъ взысканіямъ,· такъ и 
наказаніямъ по суду. Размѣръ днсциплинарныхъ взысканій 
зависитъ отъ усмотрѣнія епископа; по суду же наказанія 
опредѣлеіш „канонамп": такъ, напр., за п ь я ііс т в о  клерику 
въ теченіо триддати дяей воспрещается приступать къ при- 
чаіценію, а за преданность. пьянству онъ отрѣшается огь 
должности; тому же наказанію подлежатъ клерики, торгую- 
ідіе стшртными напитками и имѣющіе свои трактпрныя за- 
ведснія. За  участіе въ охотѣ епископъ запрещается въ 
священнослуженіи на три мѣсяца, священникъ—на два ыѣ- 
сяца, а діаконъ лишается должности. Тому же наказанію 
подлежатъ клерики—картежники, драчуіш , скандалцсты, 
любители веселыхъ проказъ и неприличннхъ шутокъ. саль- 
ные анекдотисты, ловеласы и частые лосѣтители жеискихъ 
монастырей и конгрегацій, любители моды п свѣтскихъ ко- 
стгомовъ, равно какъ и увлекающіеся мірскими занятіями. 
О другихъ престушсеніяхъ подобнаго рода мы уже говоршш. 
З а  неисдолненіе распоряженій яачальства и за неиочтятель- 
нооть къ етаршиігь клерики наказываются чаще всего ли- 
иіекіемъ должпости. Клерикъ, рѣшившійся свящвннодѣй- 
отвовать въ ыѣстностп, подпавшей интердикту, запрѳщается 
въ священиослуженііг навсегда. Вольшимъ преотупленіеігь 
и противъ долясности, и  противъ благоповеденія каголичес- 
кая каноішка считаетъ то, когда духовннкъ оказывается ео- 
блазнителемъ кагощейся. У Зильбернагля (стр, 37В) мы чи- 
таемъ: „Forniealio (блудъ) священника съ сбоею духовною 
дочерью, т. е., съ того жснщипою, которая избрала его сво- 
имъ духовннкомъ, должно бьггь наказываемо лтдеиі.емъ 
мѣста. Очень тяжелыя наказанія положены за sollicitatio 
(приведеніе въ сшіьное возбужденіе, поджиганіе, подзадо- 
риваніе, подухценіе, ооблазненіѳ), происхбдящее оть того, 
что священникъ во время исяовіди, предъ исповѣдью ила 
неносредственно послѣ исповѣди, или по поводу, шш подъ 
предлогомъ исповѣди, или даже не у  нспсвѣдальнаго кре- 
сла, а въ нномъ тіазиачеинош> или избранномъ· для вы- 
слугпашя исповѣда мѣстѣ, подъ вид<жъ слушанія исповѣди, 
соблазняегь свою духовную дочь, кто бы ова нп была, къ 
распутному общенію съ нанъ или съ  кѣмъ-либо друпш ъ,
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словамя лп то, знаками, миганіемъ, нескромнымъ прикосно- 
веніемъ или лередачсто для прочтепія какого-лпбо порногра- 
фическаго сочиненія, тотъ часъ или послѣ, иля ведетъ съ 
нею нецѣломудренныя рѣчи и бесѣды: такой священнпкъ, 
смотря по свойству престугтлеиія и обстоятельствамъ, на- 
казывается запрещеніемъ въ священнослуженіи, лишеніемъ 
доходовъ и должностей н отнятіемъ права когда-лпбо полу- 
читъ ихъ опять, а если онъ—монахъ, то—утратою активнаго 
и пасснвиаго избирательнаго ітрава, а въ тягчайшюеь слу- 
чаяхъ—совершеннымъ разжалованьемъ и  передачего въ свѣт- 
скій судъ для наказанія яо уголовнымъ законамъ. Соблаз- 
ненная же женищна обязана донеоти на своего соблазнителя 
его ординарію (епискояу) нли ияквизиторамъ. Если же, яо 
небрежяости юга црестуяному удущенію, ояа не сдѣлала 
такого донесенія (denunciatio) ігь теченіе мѣсяца, τσ она 
сама подвергается отлученізо. Ни одетгь духовншѵь не дол- 
женъ разрѣгпать отъ грѣховъ соблазнекную т&вдамъ обра- 
зомъ женщину, пока она не сдѣлала донесенія нли, тго край- 
ней мѣрѣ, ке дала обѣщанія сдѣлать егои.-—Йаконецъ, кле- 
рики яредаются суду за пеканоническое полученіе посвяідо- 
иія, за самовольноо оотавлсніе своихъ приходовъ, за пебр<*- 
жкое исполненіе своихъ обязанностей въ храмѣ и въ прл- 
ходѣ, за грубое обращеніе съ лрихожанами, за противуза- 
конное управленіе церковныыъ имуществомъ и т. п.

10. Обгція аамѣчапія о рѵжко-католпческомъ духовномъ 
аудопроизеодамт. Судопроизводство въ католической церкви 
по преступленіямъ мірянъ и клериковъ стоитъ далеко отъ 
оовертеігства. Главный его недостатокъ состоитъ въ томъ, 
что оно ториозится канцелярокою яерешагского и различнаго 
рода отпиокамй. Ни обвийителъ, ни обвяняемый, яи ихъ сви- 
дѣтела личко на судъ не вшш&ются. Д ля судебнаго яро- 
изводства въ первой инотаяціи яолагается двухгодачный 
срокъ, какъ бы важно шш незначитбдьяо ни было дѣло. 
Впрочемъ, срокъ втотъ, безъ особеннаго затрудненія, можеть 

. быть ж удвоенпь, и. утроёнъ, я  даке затявутъ до безконечно- 
: сти. Католячеокоѳ Ьудопроиаводство бываетъ йлй аккузатив- 
, нымъ, нлн денунціаціонншгь, или пнквизшцонншъ, ябо оно 
I лачинаотся іхлипожалобѣ частныхъ лидъ, илипо донѳсенію 
I началъствувяцихъ, шш по дурной. нодвѣ (mala iama), до- 
f шедшей до еггискоіт, его генералъ-ввкарія, янввизиторовъ
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илн сітеіЦальнаго судьи. 0  должностныхъ прёступяеніяхъ 
клериковъ частныя лица могугь доносить еписколу однако- 
жѵ только тогда, еслц они принадлежатъ къ членамъ римско- 
кіпчіличйской церкви или если эти прсступлоЕіія дроизвели 
пъ приходѣ соблазиъ, что должно быть шдтвердсдено несо- 
ынѣшіымп доказательствами. ІІзъ иновѣрцевъ могутъ воз- 
буждать судобныя прсслѣдованія римско - католпческихъ 
клериковъ только лица, унолномочениыя на то государствен- 
ішмъ законодательствомъ. Получивъ жалобу і і л н  донесеніе 
непосредственно илп чрезъ епископа, судья отправляетъ пхъ 
въ копіяхъ обвішяемому, требуя оп> и«го объяснонія, по 
каждому иуикту ибвкненія, гга что, по своему усмотрѣиію и 
мѣетш^мъ условіямъ, назначаетъ оігредѣлспный срокъ, ко- 
торніі, ио прогсьбі'* обвиняемаго, радн собиранія справокъ н 
докумоитовъ, равно какъ и радн указанія свидѣтелей, M o

sten» быть и продленъ, такъ какъ обвшшемый обязаиъ свои 
объясненія лодтверждать ссылкою на иесомнѣшше факты, 
лодлшшые документы н достовѣрішхъ свидѣтелей. Если 
судъя найдегь объясненіе обвикяемаго осиовательнымъ 
а  достаточно доказанъшъ, то онъ отдравдяегь его въ Ko
ala , вкѣстѣ съ своимъ частнымъ рѣпгеніемъ, къ обва- 
нит&тю иля доносчаку ддя возраженій на т х ь } назяачая 
опять-таки опрсдѣленный ерокъ. Возражеаія обвинотеля, 
подтвержденкыя фактамп, документами и ссылкого нановыхъ 
свидѣтелей, судья, вмѣстѣ съ своимъ часгнвшъ рѣшвніеаъ, 
отправляетъ въ копіи обвиняемому для новыгь объясненій. 
Если эти объяснѳнія представляюгь какіе-либо новые осно- 
вательныс доводы, судья ошггь отправляетъ ихъ въ копіи 
къ  обвшштелю для нбвыхъ возраженій к  т. д. и т. д. Эта 
продедура по обмѣну объясиеній и обвиненій продолжается 
до тѣхъ поръ, пока яе исчерпывается весь источиикъ су- 
тяжннчвства сторонъ или пока судья не пріобрѣтетъ впут- 
ренпяго убѣвденія о подожешя дѣла»—и только цослѣ зтого 
в*ь общемд* суд&бномъ засѣдакіа, яо докладѣ нотарія, поста- 
новляется окончателышй no первой йнстандіи приговоръ, 
Но чаще всего продедура тгрепирательствъ между сторонами 
затяпівастся до истеченія двухгодичнаго срока,—п тогда 
дѣло прекращается само собою вх первой инстандіи судаи  
переносится во вторую дажо нерѣшеннымъ. Впрочемъ, какъ 
обвшштель, такъ и обвиняемый имѣють право аппелцровать
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во вторую инстанцію и на каждое частное рѣшепіе судьи. 
Такія аппеляціи должны быть подаваемы обязательно чрезъ 
судыо первой инстанціи для того, чтобы онъ могъ присо- 
единить къ нимъ свой отзывъ, или, если онъ найдетъ ихъ 
основателышмвг, опъ  могъ бы пересмотрѣть дѣло въяовомъ 
наяравленіи, не допуская жалобы на постановленное уже 
имъ рѣшеніе во вторую инстанцію. Нерѣдко онъ бываетъ 
вынужденнымъ дать дѣлу новое направленіе и по указаиіго 
суда второй инстандіи, если въ послѣдиій была лодана 
апггеляція на какое либо изъ его частныхъ рѣшеній. Въ 
такомъ случаѣ срокъ судояроизводства, кояечно, удлиняется. 
Если изъ прегшрательства оторонъ судья первой инстанціи 
яе выаесъ убѣжденія въ  справедливоста илп несправедла- 
вости обвиненія или еоли онъ нашелъ недостаточньгми ука- 
заннне обвинЕтелемъ ф акта и документа, онъ дѣлаеть 
постаяовленіе о допросѣ овидѣтелей. Допрооъ свидѣтелей 
ігроиаводегся особыми должностными лицами, которшс въ 
католаческой каноншсѣ называются инквцтпорами (слѣдова- 
телями). Свидѣтели датогь свои вгоказанія не иааче, какъ 
лодъ дршзяггой и  яа бумагѣ. Если судья найдетъ неубѣди- 
телыш ми и свидѣтельскія показанія со стороиы обвннеиія, 
то онъ долженъ іщнестп обвшгяемому оправдателыіыи при- 
говоръ. Въ  прежнее время при этомъ требовалась только 
еще „очистительная ютятва" со сторонн обвиняемаго, ІІо 
теперь этотъ обычай вышелъ изъ употребленія, за нсключе- 
ніемъ случаевъ, когда заподозрѣнкые въ  ересп даютъ еще 
„очистительнуіо клятву" въ видѣ проклятія этой ереси. Прп 
ооставленш приговора хотя судья и обязанъ руководство- 
ваться канонамн римско-катодической церкви, но онъ и§ 
долженъ  непремѣияо слѣдовать ш ъ  буквальнръіу требованію: 
ему предоставляется ттраво дритенать во вниманіе обстоя- 
тельства, ггри которьжь оовертено разблраемое прёстудйёяіе, 
дабн хгрнговоръ его соотвѣтствовалъ дѣйсгвительности и 
трѳбованію справедливостя. Приговоръ излагается всегда 
письтааио. Сторон&мъ онъ дояжеяъ б т ь  о б ъ я т я еи ъ  вть ихъ 
личномть присутствіи, хотя въ Еосаѣдаее врбмя.все яагце и 
чаще сообідается чреаъ двкавовъ со взятіеігь со сторонв 
роспйски въ объявлеши его,

Сторона, яедовольная приговоромг суда первой ш егая- 
ijjH, аігійетъ яодавать аппеляціоняую жалобу въ оуда второй
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инетащіи, о чемъ она доляша заявить судьѣ первой инстан- 
ціи словесно или пнсьменно въ десятидневннй срокъ послѣ 
объявленія приговора въ общей формѣ. Аппеляція должна 
бнть изложена непрсмѣнно письменно п должпа быть пред- 
стаилоиа предварителыю судьѣ первой пнстаіщіп, которнй 
обязанъ изготоішть пъ 30-диевный срокъ всѣ необходпмые 
„апосшолы“. „Апостолами" въ католической каноиикѣ назы- 
ваются различнне докумснтн, какъ, наир., отзывъ судыт, 
копія его частинхъ ириговоровъ, [копія судебныхъ иротоко- 
ловъ п другнхъ бумагъ, прилагаемыхъ къ аппеляціонной 
жалобѣ. Срокъ для изготовлеиія ^апостоловъ", по иросьбѣ 
и соглашеиію сторонъ, судья имѣеть право сократпть. Те- 
перь, впрочемъ, „аиостолы“ почти вышли изъ употреблеиія, 
іо тя  въ нѣкоторыхъ діэцезахъ (напр., Роттекбургскомъ п 
Бреславсконъ) они еще обязателыго требуются: въ судъвто- 
рой инстанціи нынѣ представляются чеще всего при аппе- 
ляціяхъ подлинныя судебныя дѣла. Бъ аппеляціонныхъ жа- 
лобахъ сначала должны быть указаны вподиѣ достаточныя 
основанія для ихъ иодачн; затѣмъ, послѣ наложеиія суще- 
ства дѣла, въ иихъ могутъ быть пряводимы и новыя дока- 
зательства, въ вндѣ ф ар о въ  и документовъ, могуть быть 
укааываемы и новые свидѣтели, но новыя обвиненія, еще не 
раэсмотрѣнньш ьъ судѣ первой инстанцаг, не долясаы быть 
допускаемы. He принпнаютея ашіеляців, напис&нныя въ 
дерзкихъ и оскорбптельйыхъ выраженіягь. Кромѣ того ка- 
ноническими иравплами ряяско-католической церкви восире- 
щены аппеляціп; 1) на высшихъ еудей и Іерархдческшсъ 
лицъ, 2) на приговоръ, основаннийпаобщепзвѣстности ире- 
ступленія или на собственномъ соананіи обвяняемаго, хотя 
по тяжкому обвшіенію прпговоръ долженъ ошф&тьея глав- 
нымъ образомъ на объективяыя доказательства; 3) на обви- 
нятельннй лриговоръ, осуждающШ лостоянное п уяоряое 
яеповиновеніе церковной власти; 4) на трп одйородиыхъ 
прнговора, вынесеннызеь по одному и тому же преступлс- 
нію ллн по какому либо одному пункту обвішеяія; 5) на 
приговоръ, явно или молчалнвотгризшшішй стороиашт спра- 
ведливымъ и такиьгь образоігь ие нодающимъ повода къ  
аппеляціи; 6) па ігрнговоръ, основанннй наточномъ указаніи 
закона; 7) если раньше пе былапринята законная атіпеляція 
противиика; 8) если судъя былъ уполномоченъ папою еъ
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оговоркою „appeliatione rem ota“ (съ отгіазомъ аппеляціи); 
6) противъ оправдательнаго приговора мировыхъ судей, из- 
бранныхъ самими сторонами и 10) противъ обвиненія въ 
ереси. Судопроизводство во второй иистанціи носить такой 
жо каицелярскій характеръ волоквты и отписокъ, какъ и в ъ  
первой. Срокъ его ограпиченъ однимъ годомъ, хотя, „поува- 
жительнымъ прнчинамъ“, можетъ быть продолженъдо двухь 
лѣтъ и болѣе..

Такъ какъ судъ третьей инстанціи дѣйствуеть во Ш я  
папскаго авторитвта, то никакихъ спеціальныхъ правилъ 
для яего дъ  католйческой каноникѣ ке существуегь,

Кромѣ- обычиаго или полнаго судопроизводства, толъко 
что ішгожеяваго ками, римско-католияеская каноншса, ради 
ускоревія дѣла, особенно tro гражданокиых искамъ й 
должносотет ъ  гфеступдешя&ъ, дохгускаетъ еще судовроиз- 
водство чрвйвшайаое т я  суымарное. По существу оно не 
отличается отъ гголиаго ш ш  нормальнаго п  состоифъ изъ 
тѣхъ лсе саъшхъ моментовъ, но оно упрощен-нѣе' п  дажё,ко- 
жалуй, естественнѣе шѵрмальнаго. Вмѣсто шбьмеяныхъ ббъ- 
ясйеяій и возраженій стороиъ оио допускаетъ устяое судо- 
говбреніе; срокп лежду разлпчными моментамп могутъ быть 
значительно сокращаемы. На общемъ осиованііг стороиы мо- 
гутъ выставлять своихъ свидѣтелей до четырехъ разъ;чпсло 
сввдѣтелей можетъ простираться до сорока. По сокращенному 
судопроизводству судья можетъ ограничиться*только суще- 
ственными показаніями лишь стодькихъ свидѣтслей, сколько 
онъ иаходитъ нужяымъ для иадлежащаго разъясненія дѣла.

Церковно-богоелужебная жизнь.
I. Свящѳнныв времена.

&г Л раэдт т . Нзъ яяти  католнческихъ церкоеііъщ  запо- 
вѣдей ворвая іі третья относятся къ яраздникамъ и воекрес- 
инъгь днямъ, имевно: первая че$ковтя залрвѣдь новелѣвйегь 
„сдушатъ мессу въ воскресные и правднетиые. дян“ а тре- 
тья—„ святйть уст&новленные церковію праздаиоа***—0  нравѣ 
устанавливагь ираздапки нѣкоторые римско-к&толкческіе 
Ш іь ш е гн  }) говорятъ такъ; „яраво уст&навливаггъ празд-

0 Срв. Ввльтеръ § 5£92, етр. 626-
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нпчные діш естествеиио принадлежитъ только церквн, и 
имешю-папѣ, когда рѣчь идеть о праздникахъ обязательныхъ 
Олн весго христшнства (?!), пъ другпхъ случаяхъ—національ- 
инмъ н ировшіціалыіымъ соборамъ и даже отдѣльнымъ 
епископамъ; а такъ какъ праздники имѣюгь значеніе и  въ 
граждаиской жизил, то для установденія ихъ, конечно, не-
ОбХОДИМО И СОГЛаСІв СВѢТСКОЙ ВЛаСТИ". ДруГІС КатОЛИЧвСКІе' 
канонисты *) откровеннѣе: о церкви, соборахъ, епископахъ 
и представителяхъ свѣтской власти онті хранятъ гробовое 
молчаніе п категорически утверждаютъ, какъ лоложеяіе, не 
долускающее никакихъ возраженій, что право устанавливать- 
церковные праздішки припадлежигъ только одиому ттапѣ. 
И яравда на ихъ сторонѣ: епискоиовъ лпшплъ права уста- 
навливать цовые праздиики въ свопхъ діэцезахъ еще папа 
Урбаігъ VIII въ 1042 году конституціею „Universa“, а пала 
Иинокелтій X конотитуціею „Cum nuper“ отъ ß-го октября 
1053 года ие іірікшалъ такого права за представителяяя 
ОВѢТСКОЙ влнсти.

Къ католпческой церкви, подобио тому, какъ и  въ 
Православной, лраздники посвящены воспомннашямъ о со- 
бытіяхъ изъ жизни Господа яашего Іисуса Хрнста н ламятя 
святыхъ. Но въ оцѣнкѣ и гь  зяаченія римская церковь укло- 
няется огъ дерквн Православяой. Важнѣйщ иш  праздтгкамя 
Господскими она считаетъ РождестВо Іиоуса Христа, Обрѣ- 
заніе Гослодпе, поклоненіе волхвовъ шга „трехъ королеЙ“ 
(праздникъ, соедяняехый съ вобпомннаніемъ креіденія Іисуса 
Христа), три лослѣднихъ дня стр&стной седьмпцьг, Пасху, 
Вознесеніе Гослодне, Пятвдесятницу или день сошествія 
Святаго Духа на апостолов-ъ, Троицынъ день (въ слѣдующее 
воскресекье лослѣ лятидесятниды) и Праздяикъ Тѣла Хрп- 
стова (въ  четвергь послѣ Троицына дня). ПослѣднШ празд- 
н тгь  былъ учрежденъ лалою Урбаномъ ГѴ въ 1264 году к  
отличается особенно пышными и торжествеяннми крестыымл 
ходаыи по улидамъ городовъ д селеній. Другіе Господскіе- 
праздники, вакъ, н&ітр., Срѣтеаіе Гослодяе, ІІрсображеліе л  
Воздвнженіе честнаго я  жлвотворящаго Креста въ католи- 
ческой церкви не лричисляются къ столь велпшшъ лразд- 
нлкамъ. Срѣтеніе Господне даже формально отнесено к ь

1) Надр. Зиль6ерногль,’§ 160, стр. 525.
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Богородичнымъ ііраздникаыъ. Входъ Господень въ Іеруса- 
лимъ (Palmarum) считается обычнымъ воскресеньемъ, но 
не велшшмъ лраздникомъ въ собствениомъ смыслѣ. Есть 
лразДники Госдодскіе, которыхъ не знала древняя Христова 
Церковь: Имени Іисуса и Сердца Іисусова, какъ и выше 
удомянутый лраздникъ Тѣла Господня. Благовѣщеніе Бо- 
жіей Матери нѣгсоторіые католическіе литургисты относятъ 
къ  Господскимъ иразднийамъ, такъ какъ съ зтимъ днемъ 
соединяется „восяоминааіе таинства воплощенія Іисуса Хри-

Велйкцми Богороднчнымн праздниками римско-католи- 
ческая церковь прнзнаетъ Успеніе Божіей Матери или денъ 
смерти Е я и восшествія въ царство небёсное, Рождество 
Вогородицы я  ш ю рочное зачатіе св. Анны: въ послѣднёмъ 
тіраздаикѣ ока „чтнтъ аервыя минуты. земнаго существо- 
ванія Пресвятой Дѣвы Маріи“. Къ меньтнмъ Богородичнымъ 
праздникамъ врипадлежатъ: Введеніе йли лринесеніе вр 
хр&мъ Пресвятой Дѣвы Маріи и изйыщлейкйсе уже каголн- 
ками—Посѣщеиіе Богороднцею св. Елис&веты (2-го Іюля 
о; о.), Обрученіе Пресвятой Дѣвы Марія (23 яав&ря с. с.) и 
Скорбей Богородицы.—й зъ  драздааковъ въ честь святыхъ 
самый важнѣйшій въ  катотачеокой церквн—праздншсъ Всѣхъ 
Сбятыгь, учрежденішй, но утверждёнію католическяхъ уче- 
яыхЪу наполз Вонифащенъ (608—615 г.г.). Въ этогь день 
восдоминаются главныагь образомъ тѣ святые, имена кото- 
рыхъ остались иеторіи йензвѣстньши. Кромѣ того, католи- 
ческою дерковШ иля-точнѣе-папамд учреждено много празд- 
никовъ въ  честь спеціально-католическихъ святыхъ, какъ, 
йалр,, Основателя іезуитскаго. ордена, разрупшвшаго самые 
драяцш ш  христіанской: нравственяости Игнатія Лойолы 
(8і*го Іюля), фралцузскаго короля Лгодовида XI (25' авгу- 
ста), аббата Эгйдія, Франішска Салезсааго, Цицилін, Ѳоіін 
Авканата, Фраяциска изъ Лауло, Рачарда, Стакйслава, 
Бернарда, Антонія Падуанскагс, Врониславы, Іеронима.Яддягн, 
Терезш, Франциски й д р .») Всть у  катодиковъ ж такіе празд-

0 йвъ этягь вкатолнчосшахъ свлгыхь", вромѣ Ягаатія Лсійоды, 
заеяужнваютъ вюаманІя: 1, Французскій кородь Людовѵдсъ IX  "(1226— 
}27б£ < т ъ , родюіея 25 адрѣля 12X5 года; кавъ оыяъ и наолѣдннвъ 
Людовшка ѴІД оиъ ім^упндъ на л р т о я ъ , и и ѣ я іі лѣ*гъ оть роду, 
подъ руководствомъ ыяте^рп евоей Вланки Касхалъской, укргМ илъ 
СВОІ& воролбвскую влаеть, удучишдъ судопроизводетво и ограаЕршдъ 
притааанія аазгь а ваеазоиъ; во йторую пояовшгу овоего дарствова-
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никн (также пеизвѣетные древней церкви), какъ, наяр., Аігге- 
ловъ-Хранителеіі, Каѳсдры свв. Апостоловъ Петра и Павла 
(иомнмо праздинка въ честь этихъ Апостоловъ 2Ѳ-го іюня), 
ГГо<\чанія Апортоловъ (15-го іюля), Обращеніе св. Апостола 
Павла (25 яиваря) и др.

н і я  о н ъ  с о в с р ш и л ъ  д в а  к р е с т о в ы х ъ  п о х о д а  ( 124H— 1 2 5 4  и  в ъ  1 2 7 0  г .) ;  
в о  в р е м я  п о с л ѣ д н я г о  п о х о д а ,  и м о я н о  2 5  а в г у с т а  3 2 7 0  г о д а  о н ъ  у м о р ъ  
в ъ  л а г с р ѣ  у  Т у к н о а ;  к ъ  л и в у  с - в я т ы х ъ  е г о  п р и ч и с л н . т ь  п а п а  Б о н и -  
ф а ц і й  V I I I  ( 1 2 9 4 — 1 3 0 3 ) 2 .,  Э і и д і й ,  б ы в ш і й  в о  Ф р а п ц і и  в ъ  V I I  в ѣ к ѣ  
а б б а т о м ъ  и  п а т р о н о м ъ  м н о г н х ъ  ц е р к в о й  и  м о и а с т ы р е й ;  п а м я т ь  о г о  
п р а з д н у о т с я  1- г о  с ѳ н т я б р я .  К р о м ѣ  э т о г о  Э г и д і я .  і с а т о л и ч о с к а я  ц е р к о в ь  
ч т и г ь  с ш г ш м и  е щ ѳ :  З і ш И я —  у ч е н н к а  Ф р а н д н е к а  А с с и с с к а г о ;  Э ш О Ы  
К о л о н н у  и л я  Р и м л я н п н а ,  н а з ы в а е м а г о  d o c t o r  f u n d a t i s s i m u s ,  О ы н ш а г о  
г е н о р а л о м ъ  а в г у с т и н о к а г о  о р д е н а  с ъ  1 2 0 2  і і о  1 2 9 3  r . t а  с ъ  1 2 0 8  r . —  
а р х і о і ш с к о и о ы ъ  І і у р г е е с к н м ъ .  у м о р ъ  в ъ  1 3 1 8  г . ;  Э і и д і я  е п и с к о п а  о и -  
т е р б о а с а ю ,  б ы в ш а г о  л с г п т о м ъ  Г о р м а н і и  и  И с п а ы і и  и  о т к р ы в а в ш а г о  
1 0 - г о  м а я  1 5 1 2  г .  5 - й  л а т с р а и е к і й  с о б о р ъ ;  о и ъ  у м е р ъ  в ъ  Р и м ѣ  12 
н о н б р я  1 5 2 2  г .;  3 . Ф р ш щ а с к ь  С и . и ч с к і й ,  о с н о в а т ѳ л ь  о р д ѳ н а  е а л е з і а н о к ъ ,  
р о д .  2 1  а в г .  1 3 0 7  г .  в ъ  С а и о й ѣ ,  с н а ч а л а  б ы л ъ  а д в о к а т о ы ъ »  п о т о х с ъ —  
с в я щ е н и и к о м ъ ;  в о з в р а т и л ъ  с а в о й ц е в ъ  в ъ  л о н о  к а т о л и ч е с к о й  ц е р а в и :  
сл> 1 6 2 2  г . — о г ш с к о п ъ  Ж е н е в с к Ш ;  у м .  2 8  д е к .  1 6 2 2  г .  в ъ  Л і о а ѣ ;  ъ ъ  1 6 6 1  
г о д у  и р и з н а н ъ  б .іа ж е ш іъ и іъ ,  в ъ  1 6 6 5  г . — с в я т ы м ъ ;  а а ш п ъ  е г о  2 9  я н в а р я .  
4 . Ф р а н ц и с к ъ  А с с и с с к г й — о с н о в а т е л ь  ф р а н ц н с к а н с к а г о  о р д в я а  ( р о д .  в ъ  

1 1 8 2  г .  в ъ  А с о н с и  1 4  о к т .  1 2 2 6  г .  и  п о г р е б е н ъ  в ъ  ц в р к в и  с в .  Ф р а н д н с к а  
в ъ  А с о н с и ) ;  п а ы я т ь  е г о  4  о к т я б р я .  5 - Ф р а н ц ц с к ъ  п з ъ  Л а у л о ,  о е н о в а т е л ь  

о р д е н а  „ н & н м е н ы і т х ъ  б р а т ь е в ъ “ н л и  э р о ш г г о в ъ  ( р о д .  о х -  1 4 1 6  г .  
в ъ  Г Г а у л ѣ  в ъ  К а л в б р і н ,  у ы .  2  а и р .  1 5 0 7  г.)> б ш ъ  н а с т о я т е д е м ъ  м о н а -  
■ о т ы р я  в ъ  П а р к ѣ  в ъ  P l e s s i s — I e s ~ T o u r s ;  в ъ  1 5 1 9  г .  ц р и ч н с л о а ъ  ееъ 
л и к у  „ с в я т ы х ъ * 1; п а м я т ь  е г о  2 - ι ό  а п р ѣ л я .  6 . Ѳ о л ш  A t c e w u n m — b o b t o r  

a n q o k u s ,  з н а ы ѳ п и т ы й  с х о л а с т н я ъ -  ( р о д .  в ъ  1 2 2 5  и л н  1 2 2 7  г . , + 6 - г о  
м а р т а  1 2 7 4  г .) ;  к ъ  л и к у  « с в я т ы т ъ “  п р н ч и с д о ы ъ  в ъ  1 3 2 »  г о д у .  7 . О т а -  
т і б л а в ъ  ( р о д .  в ъ  Г а л и ц і и  в ъ  1 0 3 0  г . )  в п и с к о п ъ  К р а к о в с к Ш ;  в ъ  1 0 7 9  г .  
б ы д ъ  у м е р щ в л е н ъ  к о р о л ѳ м ъ  В о л о с л а в о и ъ  в ъ  к а о в д р а д ь н о ь г ь  ш г г р о -  
п о л и т с к о м ъ  с о б о р ѣ ;  к а игъ  п а т р о н ъ  и  п о к р о в и т ѳ л ь  П о л ь ш и ,  п р и ч и е л ѳ н ъ  
к ъ  л ш с у  „ с в я т ы х ъ “ в ъ  1 2 5 3  г о д у ;  п а ы я т ь  е г о  7 - г о  м а я ;  в ъ  1 7 6 5  г .  
С т а н н с л а в ъ  А в г у с т ъ  в ъ  ч е с т ь  е г о  у ч р а д и л ъ  о с о б ы й  о р д е н ъ .  8 . Б е р ~  
и а у х іъ  К л е р а о с о к і й  ( р о д .  в ъ  1 0 9 1  г . ,  у м .  2 0  о в г .  1 1 5 В г . ) ,  а б б а т ъ ,  г л а в н ы й  

в и и о в н а н г ь  в т о р о г о  к р в о т о в о г о  п о х о д а ;  в ъ  1 1 7 4  г .  п л г г а  А л в к с а г а р ъ  Ш  
п р и ч и с л и г ь  о г о  к ъ  д а к у  чс в я т ы х ъ " ,  9 .  -4 «w tow 4' ö  Н а д у а н ы і й  - ( р о д .  15  

а в г у е т а  1 1 9 5  у м -  1 3  і г о в я  Ш 1 т.)г ф р а а ц и с д а а е ц ъ ,  и р е д а р и н н м а л ъ  
м и с с і о н е р с к о ѳ  п у т ѳ ш е с т в і ѳ  n o  А ф р н к ѣ ,  а  ц о з а с о  с ъ  п р о и о в ѣ д і г о  о  ц о -  
к а я н і и  п р о ш в л ъ  в с ю  И т а л і ю  и  Ф р а я ц і ю ;  к а н о н н з о в а н ъ  м >  1 2 3 2  г о д у ;  
п а і г я т ь  е г о  1 3  і ю н я ;  к р о м ѣ  т о г о  в ъ  ч е с т ь  е г о  в ъ  Р н м ѣ  с о в е р ш а е т с я  
о с о б о е  п р а э д н е с г в о  с ъ  17  п о  2 8  я н в & р я ,  н а в ы в а е и о о  ^ п р & в д н и к о м ъ  
о с в я щ е к і я  й с н э о т н ы х ъ * .  1 0 . А и т п о и ій  Ф м р е т і і й с к і й  ( р о д .  в ъ  1 3 8 9  г о д у ,  

y w .  в ъ  1 4 5 9  г . ) г у ч о в ы й  д о м д а н Е а н е ц ъ ,  а р х і о п н с к о п ъ  Ф л о р ѳ п т і й с к І Й ;
0 Ü  1ГЛПГГ0ЛПІ\«ГТ n f t t tA M  A m U t i a i  MW ТГТ « π  4 C M  м  w ... nA. .A« .  amm Λ «Λ  ______
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Торжественное признаніе и прославленіе святыхъ (сапо- 
nisatio solemuis) въ рішско-католической церкви становятся 
извѣстными только уже въ концѣ X вѣка, когда паіга 
Іоаннъ Х У  канизовалъ Ульриха въ 093 году. Съ тѣхъ иоръ 
и до тголовипы ггрошлаго вѣка въ католической церкви быдо 
канонизовано 189 святыхъ, Католическіе канонисты уста- 
навливаютъ ыежду свлѵіьши и блажепными такое различіе: 
блаженными онк называютъ святыхъ только мѣстно чтимыхъ 
(наяр., въ извѣстномъ орденѣ или діэцезѣ); святыыи же 
очитаются признаваемые таковыми во всей католической 
деркви. Канояизадія святыхъ въ католяческой церкви мо- 
жетъ быть совертѳна не иначе, какъ по иниціативѣ папы 
и съ его благословенія, послѣ устадовленнаго нзслѣдованія 
вт> конгрегадіи священныхъ обрядовъ (Congregatio sacrorum 
ritaum —coBgregatio extraordinaria) жизпи, додвиговъ и за- 
слугь канонизуемыхъ лицъ и—ие раиѣе, какъ по истеченія 
ста лѣтъ послѣ ихъ смерти; причисленіе же къ  блаженыкмъ· 
(beatißcatio) совершается по прошествід пятидбсяти лѣтъ. 
ВпрочемЪ) паны почти всегда сокращаюхъ этд сроки ігф 
своему усмотрѣнію, такъ что напр., Лойода, умершіи 31 іюля 
1656 года, лагтою Павломъ V былъ пркзнанъ блажениымъ 
вт> 3609 году; т. е. черезъ 53 года, а святымъ—въ 1622 году 
(папого Григоріемъ XV), т. еѵ черезъ 66 лѣтъ послѣ своей 
смѳрхи; Ф ранш скъ нзъ Пауло бнлъ лричисленъ къ лику 
католичеокихъ „святыхъ" даже черезъ 12 лѣтъ послѣ 
смерти, Бернардъ Клервосскій—чрезъ 21 годъ, Станиславъ 
—чрезъ 174 года, Аятоній Флорентійскій—чрезъ 64 года, 
Антоній Падуавсісій черезъ годг и  Устраивать храмы, 
адтарй (т. преохолы) и нковы въ  честь. блажѳнвнхъ можно 
только еъ оссбаго разрѣш евія епархіальнаго ешгскопа илй 
его гевералъ-викарія. Только почиташе останковъ „свя- 
тыхъ* (reliquiae insdgnes—головы, рукъ, ногь и т. п.) и  
п^реяесаніѳ нхь  т ъ  одного храма въ другой могугь быть 
совсрвіаеми н  ю> предѣлахъ того вди другого діэцеэа не 
значе, какъ  еъ р азр ѣ тен ія  паян.

Католякн иазываюгь празднпкя латш закшъ словомь- 
feriae, чтб аначитъ—штръ, покой, свобода оть трудовъ и  
занатій (у Цкдерона, Лпвія, Светонія е  Горадія). Уже этимь 
названіемъ католкческая цврковь указала н  на назначеніе 

' ярвадйшсовъ, какъ дней отдаха оть работъ. и  задятій, посвя-
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щаемыхъ житейскимъ дѣламъ. Запрещеніе работать въ 
празднпчные дни въ ігрежнее время бнло поддерживаемо во 
многихъ западно-европсйскнхъгосударствахъигражданскимъ 
законодатіѵіьстпомъ, хотя ярмарки и рыночная торговля были 
ра.ірѣшпсмы новсюду ігь католнческпхъ странахъ, не смотря 
im категорическое іишрещоніе папъ торговать вт> воскресные 
и праздничние дни. Иъ особснно рѣзкоіі формѣ высказалъ 
такое запрещеніе ііаиа Беиедиктъ XIV (1710—1758). Впро- 
чемъ, будучи почитателемъ наукъ и нскусствъ, этотъ пипа 
разрѣшплъ устраивать общоственныя игры, бесѣды, лекціи, 
выставки и ученыя собранія даже п нъ праздішчные дтш— 
по окончанін богослуженій. Право разрѣшать работы въ 
воекресные и праздннчные дни католическіо каиоишѵш 
признаюгъ только за епискоиамп и ихъ генералъ-викаріямн, 
при чемъ такое разрѣшеніе д о л ж ііо  быть даваемо ішсьменно 
и i^ratis, т. е., безплатно. !)·

Мо въ псобоііиости римско-католпческая церковь реко- 
мшдуотъ евоимъ члсиамъ проводить время въ воскресные 
и прнздішчные дни въ усиленныхъ молитвахъ. Какъ мы 
шідѣли уже, клерики ежедневно обязаны читать хакъ назы- 
ваемыя бревіаряыя молитвы. Что же касается мірянъ, то, цо 
постановленіямъ паігь Григорія IX (1127— 1241) %  и  Калик- 
ста III (1168—1177) 3). они обязаны трижды въ  день—утромъ, 
въ полдень и вечеромъ, по троектратному удару церковнаго 
колокола, читать молитву: Angelus Domini. Нсзавиенмо отъ 
этого истпнный католикъ долженъ ежедиевно—утромъ ы 
вечеромъ—нроизносить сдѣдующія четыре молитвы: а., Отче 
нашъ (Pater noster), б., Ангельское ігривѣхствіе: „Радуйся 
благодатная Марія, Господь съ Тобою, благооловенна Ты въ 
женахъ“, оканчивающееся прощеиіеиъ: „Святая Марія! ІІа- 
терь Божія! моли за и&съ, грѣшныхъ, іш нѣ и въ часъ пре-

I). Срв. SilbernagU Lehrbuch üqs kathoL Kjrehenreehta § 150. 
стр . 537.

3> Д о  п а п с т в а — к а р д и н а л ъ  У ю л і ш ;  и з в ѣ с т е н ъ  с в о е ю  о ж ест о -  
ч еіш ою  борьбою  с ъ  Г о ге ііп гга у ф ен а м я  п е ъ -з а  в л асти ; п я ть  р а з ъ  оіѵ 
л у ч а л ъ  Ф р н д р и х а  II отъ церкви; у м е р ъ  12-го а в г у е т а  1241 г о д а  яоч тй  
с т о л ѣ т в и я ъ  ста р я к о м ъ .

*) Д о  п а п с т в а — Іо а н н ъ  У н г іер н —к а р д й н а л ъ — ѳпйскоггь Т усш у- 
л а п ск ій , в о зв е д е н н н й  н а  л апск іД  п р е с т о д ъ  я ш тер ат ор ом ъ  Ф р я д р я -  
х о м ъ  I и  и м ъ  ж е  н и ал ож ел н ы й . 2
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ставленія нашего. Амииь"; в., символъ вѣры и г. confiteor 
(огь conüteri—искреняо сознаваться, открываться, виниться, 
показывать на дѣлѣ, обнаруживать), т. е.} повседневное ис- 
повѣданіе своихъ грѣховъ. Желающимъ и усерднымъ като- 
ликамъ рекомендуются еще, особенно вь воскресные и пра- 

• здшічные дни: покаянные псалмы, литаніи въ честь имени 
Іисуса, Маріи и святыхъ и  въ частности такъ называемый 
Rosarium* (вѣнокъ изъ розъ, четіш). 0  послѣднемъ въ римско- 
католическомъ катехизисѣ говорится слѣдующее: „Молитва 
зта введена въ общее употребленіе около 1208 года св. До- 
миникомъ; она состоитъ т ъ  трехъ частей: въ каасдой части 
очитается иять десятковъ Ангельскихъ привѣтствій и предъ 
каждымъ десяткомъ разъ O n e  наіігь; слѣдовательно, всего 
пятнадцать десятковъ, лереплетенныхъ сверхъ того трога- 
тельяыми молитвами, антяфонаыи и тѣснями. Десятки эти 
называготся мчстеріямщ т. е., таинствами, ибо, при чтеціи 
ихъ, мы размышляемъ о · главнѣйптхъ таинствахъ вѣры 
нашей и важнѣйшихъ происшествіюгь, относящихоя к ъ  Пре* 
святой Дѣвѣ Маріи, а преимущественно къ жизни, страда- 
ніямъ и торжеству Іисуса Хриота*. Обществегоое богослу- 
женіе римско-католйческой церкви въ воскресяые и празд- 
иичные дии должно бы было состоять ш ъ  восьмя слѣдую 
щихъ частѳй или „канониЧескихъ временъ“: а., вечерни иліг 
веепера (аколо 6-ш  часовъ но-полудни), б., иовечсрія илк 
кбшхлеторіума (черезъ три часа послѣ вечерии), в., нок- 
турнъ иля яолуаошншды—матуніума съ лявдесъ (въ пол- 
ночь—самая вродолжительиая часть богослуженія) г., за- 
утрени (Qfh дѣніеыъ иѣтуховъ, до разсвѣта), д., часа перваго 
нли примы (около е-ти часовъ угра), е. часа третьяго или 
терпіи (около 9-та ч&совъ утра) часа тестаго  илвг сексты 
(около полудЕЯ} к  а* часа девятаго или ноны (около з-хъ 
часовъ по-полудаи)* Вярочемъ, эти богослуженія като- 
ляческая дерковь ие пркзнаегь обяв&тедьнъши для мірянъ, 
доаволяя иѵь, по уоердіго, вычитывать ш ъ  и у  себя, дома^ 
келеЙЕо, но для клериковъ и  моцаховъ ояи обязательньг. 
Тѣиъ ne одвѣе не сиотря хіа воѣ забош дерковной вдасти 
и увѣш днія соборовъ Тркдоатскаго и Вазельокаго, учредав- 
шихъ ддя неуклоннаго совершекія зтигь цердовныхъ бого- 

: с^ужейій п ра катедралахъ даже всобш  именвшіея бенефи- 
■ діумм, лѣяь взяла свое: совершете указаіпшхъ богоолуже-
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нііі ізъ католическихъ церквахъ—даже въ мояастыряхъ, 
катидралыіыхъ и коллегіатскихъ соборахъ—уже давнымъ 
давио фактически оставлено, иодъ тѣмъ предлогомъ, что 
оіш вошли въ бргвіаріумъ клориковъ и отправляются будто- 
бы кслейно. Говоря объ этомъ, католическій канонистъ Валъ- 
теръ замѣчаегь *): »A въ восточной церкви еще и теперь 
соблюдается служеніс каноническихъ часовъ частію—пуб- 
личио какъ въ монастырскихъ, такъ и въ приходскихъ цер- 
квахъ, частію кедейно—у себя—даже—мірянами, по опредѣ- 
лсчшому уставу“. Въ католическихъ церквахъ въ воскрео- 
ные и праздничные дни тепгрь читается (совершается) обы- 
кновенно только месса или обѣдня. ІІрисутствіе при с о  
вершеніи ея еще признается обязателышмъ для всѣхъ 
католпковъ, ибо первая католпческая дерковная заповѣдь, 
какъ мы видѣли, повелѣваетъ всѣмъ, безъ исключенія, „слу- 
шать обѣдню въ воскрссные и празцничиые дник. Впрочемъ, 
іп, ибгнсиеши этой зановѣди ьъ рпмско-католическомъ ка- 
тохнзисѣ говорится слѣдующее: „Хрнстіане обяз&яы молиться 
часто и присутствоватд, по возможнооти, при общвхъ мо- 
литвахъ церкви; но какъ въ прочіе дни больш&я яхъ  часть 
занята дѣламя и житейскими иотребнос-шш то дерковь 
ограничила эту обязанность однимя воскресныки и шькото- 
р ш т  (?) праздничными днямн; и д&же въ  зтй  дни не обя- 
зываетъ къ полному дерковному богослуженію, а только къ 
существенной. части его, т. е., K'b обѣднѣ. й  хотя она же- 
лаетъ, чтобы сяушали обѣдню, такъ называемую, велйкую 
нди торжественную; но въ случаѣ нужды она доволъству- 
бтся тѣмъ, еслн кто выслушаетъ обѣдню тихую, т. е„ чи- 
таннуго*.—Какъ на оообое отличіе праздничпыхъ богослу- 
женій въ католической церкви с-лѣдуетъ указать на то, что 
очень часто въ дки большихъ яраадннковъ съ торжествен- 
ныии мѳссаші соединяются разнаго рода молебствіа, крест- 
ные ходы, водооовяіцешя, освященіе домовъ у  прихожанъ д т. п.

Лоявлвніе и распроетранвніе въ  западно-европейскихъ 
государствахъ протеотантства, дотворствующаго чбловѣче- 
ской слабости въ отношеніи ревностЕаго исполненія реля- 
гіозныхъ обязанвооте^ а затѣмъу вч» oco6€Hhocth> чудовшд- 
нов нѳвѣріе ХѴПІ-вѣка, порожденыое фракцузскииъ нату-

ϊ) § 289, стр, 626.
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рализмомъ, англійскимъ деизмомъ и нѣмецккмъ раціона- 
лнзмомЪ; вредио отозвались во многихъ отношеніяхъ и на 
церковно-богослужебной жизни католичества. Именно подъ 
вліяыіемъ протестантскихъ идей н господствовавшаго не- 
вѣрія многія правительства и различныя общественныя ас- 
содіаціи настойчпво потребовали отъ папъ нли, по крайней 
мѣрѣ, сокращенія числа праздничныхъ дней. И папы пошли 
на уступки. Сначала римско-католическіе праздники былн 
раздѣлены на два вида: festa chori u fe sta  fori. Первыебыли 
объявлены обязательными только для клериковъ; послѣдніе 
должны были оставаться праздииками и . для мірянъ. По- 
томъ и изъ цраздниковъ иерваго вида или церковныхъ нѣ- 
которые были отмѣнены шіи уничтожены совсѣмъ, а друтіе 
сохрапены только „для виду", такъ какъ празднованіе ихъ 
было иеренесено съ нхъ календарнаго дня на предшествуго- 
щіе или послѣдуюшіе воскресныедни. Это сдѣлалъ 16-го мая 
1772 года уже папа Климентъ .XIV (1769—1774;) *), ізо . тре- 
бованію баварскаго правщельства. Тааую же уступку сдѣ-- 
лалъ папа ПШ VI (1775—1798) *)' домогатедьствамъ прус- 
скаго правительства: конститудівго отъ 19-го апрѣля i778r' 
года онъ объявилъ, что въ  установленныс церковнымъ ка- 
лендареиъ дни долж вд быть лравдауѳмы только Обрѣзаніе 
Гоододнеѵ Крещеніѳ ГосгЕодйе> два дня Пасхи, два дня Пя- 
тядбсятницы. Возкёсеніе Христово, праздяикъ Тѣла Хри- 
стова, Срѣтеніе Босіходне, Благовѣщеніе и Зачатіе М аріп ,- 
дня Петра и Павла, праздникъ всѣхъ святыхъ, Рождество 
Хриотово, день св. Стефана и день всеобщаго покаянія; что 
же касаехся Рождества Богородицы, Бознесенія Ея на небо 
έ  храмовыхъ дней, тодраздцованіе нхъ доджко быть пере- 
носимо ка ясолѣдующіб' воскресные діш, а празднованіе

і) До ветупланія на паскій врветолъ—Ьогбто Оаг^апѳІі. Будучя 
покровитблѳмъ каукъ я  ноосуссдаь, онъ оотавнлъ nö свбѣ уотроѳиіеігь 
въ ватикааѣ Мивео Ріо—Clemeatiao—Кпнммие овскаго музея; кромѣ 
того ему ставятьівъ заолугу уничтозковіе іозунхокаго ордена буллою: 
Doaxirois ас redemptor nostcr отъ 31 іюдя (іб аагуота) 1718 гсда, хотя 
ояъ рѣвгалоя ш  ето ио наетпянію бурбонскаго двора и  тхослѣ про- 
до.іжительшѵго холебавія.

а) Иоолѣ обрашввіз цврковвой облйстя ъъ рнмсхую республшсу 
ѵытъ ntmä 20 фивраяя І7йв года бы»ь увадѳвъ н^ъ Рвма, -ц  вакъ 
узааая>, укоргь въ Наденовой цитадаш 29 авгуоха 1799 года иа 83 
ГоДу-ввоеИ жизіш.
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ішмяти св. Лаврентія, гдѣ устроенъ въ честь его храыъ, на 
восіфееный день ирсдъ 10 мъ августа. Во Францін. какъ и 
въ Н'іі.з(к*ъ-Лотариигш, согласно конкорд&ту 1801 года и 
„аиостольскому индульту“ папы Пія V II (1800— 1823) *) отъ 
9-го апрѣля 1902 года ,Л.)р reductione festorum“, только 
Пасха, Пятидесятница, Рождество Христово, Возігеееніе Го- 
сподие, Вознссеніе Маріи и день всѣхъ святыхъ праэднуютея 
въ с-вои календарные д іі и ; всѣ же остальные праздішки пе- 
реиосятся на послѣдующіе воскресные дни. Въ Саксонскомъ 
королевствѣ, по постановленію иапы Пія VIII (1829— 1830) 
огь U  ноября 1830 года въ установленные церковію дни 
ііраэднуются только: Обрѣзаніе Госиодно, Крещеніе Госиодпо, 
два дня Пасхи и ІІятидесятиицы, Вознесеніе Господне, пра- 
здникъ Тѣла Хрнстова, Благовѣіценіе, Вознесеніе, Рождество 
и Оачатіе Маріи, деиь N t v r p a  и  Иавла, день всѣхъ святыхъ, 
Рождоство Хрисѵгово и депь св. Стефана. To же самое уста- 
ношілъ паиа Григорій X V I (1831—1846), этотъ непрямири- 
ыый врагъ всѣхъ современныхъ ену либеральныхъ движе- 
нШ, для велшеаго герцогства Гессеяскаго 19-го декабря 
1886 года, а еще 7-го августа 1829 года папа Пій ѴПГ до- 
зволшть католикамъ, проживак>щимъ въ Кельнской архіе- 
ішскопіи совмѣстно сгь протестантами7 занігматься, по вы- 
слушаніц месш , своями работами на ф&бршсахь н заводахъ, 
какъ казенныхъ, такъ іг частныхъ, во всѣ католаческіе 
праздники, за нсключеніемъ воскресяыхъ дней, Рождества 
Христова, Вознесенія Господняи праздняка всѣхъ святыхъ 
Что касается Россіи, то въ ней католикамъ всегда была 
предоставлена полная свобода отправлять ихъ празднества 
и торжества въ тѣ именно дни, которые для того назн&чены

1) -Дапа этогь управлялъ римско-катодическою цврковію въ 
бурков Наполеоновсяоо время съ  болыаиын треволненіямк: 22 ноября 
1801 года ему воввращено было влядѣніе палскою облаетіто, и ояъ 
короновалъ Наполеона» каігь французскаго имдерйтора; П-го мая 1809 г .. 
папская область у него была отнята, а 6-го іюля онъ, какъ пліш- 
иикъ, быдѣ заіслюченъ вь Савонѣ, эатѣмъ псроведоиъ въ Фонтѳ* 
небло, гдѣ н оетавался до 24 мая 1814 года, *когда получнлъ воз- 
можкость воввратиться въ Рнмъ η снова вступить во владѣяіо цвр* 
ковнымъ государствомъ; 7-го августа опъ возотановнлъ іезунтекій 
ордевъ, а 6*го іюля 1816 года онъ далъ своѳА церковной области 
новое устройство. Пій VII скончалоя 20 аш уста 1823 года.

5) Срв. Зяльбурнаг.чя § 150, етр. 527 подстроч. иримѣч
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ихъ церковію, но—лишь гго старому стилго, т. е., ІОліан- 
скому календарю.

б., П ост и. Ссылаясь на 69-е правило св. Апостоловъ 
и постановленія соборовъ перваго вселенскаго и Лаодикій- 
скаго, католическіе канониеты справедливо утверждаютъ, 
что постъ въ св. Четыредесятницу, а также въ средъг и 
пятниды каждой недѣли имѣетъ апостольское установленіе. 
Это утверждаетъ дансе и Вальтеръ *); но затѣмъ онъ продол- 
жаетъ: „Первоначально христіане и постились въ каясдуго 
среду и пятницу, потому что въ среду Христосъ бьглъ пре- 
данх, а въ пятницу умеръ. На западѣ же введенъ былъ ло- 
стелеяно лость еще и въ субботу, а постъ по средамъ вы- 
шелъ т ъ  обычая. Потомъ изъ.іудейства былъ заиыствованъ 
постъ Quatember, какъ обычное время покаянія. Въ древно- 
сти проводили также въ постѣ дни предъ великими праз- 
дтткалпа для приготовленія себя къ димъ, а ночь—съ вечера 
до утра—въ молитвахъ и пѣснопѣніяхъ въ храмѣ. Къ со- 
жалѣяію, этн всенощныя бдѣнія уже давнымъ-давно болѣе 
не вть обычаѣ, хотя день предъ каждьсмъ великимъ ираздвд- 
ком*ь еще и теігерь нааывается Vigilie (т. е., ночнымъ бдѣ- 
ніемъ) и онъ проводится въ постѣ. Зато поста не бываетъ 
во всѣ воскресные и драздничныѳ дни и  во все вреыя отъ 
Пасхи до Пяхидесятницы и въ праздникъ Рождества Хри- 
стова, когда онъ приходится въ пятницу или субботу“.— 
Соыладсь на правшіа св. Аігостоловъ и- постановленія древ- 
нихъ соборовъ, католическіе канонисты тѣмъ самымъ, оче- 
видно, осуждаіогъ свою церковь, которая разруш яда апо- 
стольское уотановленіе и ввела нѣкоторые обычаи, явно 
прохиворѣчащіе правюіамъ св, Апостоловъ и указанннхъ 
ооборовъ. -Такъ3 каголвгчаская церковь отмѣнила постъ до 
средамъ; а 69-е правило св. Апоетоловъ, дитуемое Вальте- 
роъгь, аненно и гласитъ: „аще не постится въ среду
или т> imoKB.,., да будеіъ отлученъ^. Католическая церковь 
ввела. обкчай—лоогйтъоя въ субботу; а 64-е правило св  ̂
Адостоловъ гласятъ: „аще кто.,. будетъ постящимся въ суб- 
боту,.., да будетъ отлученъ". Кадолвяеская дерковь отмѣ- 
нвла лосгь т  воекреснщгь д о ш ъ  въ .великую Четыреде- 
еятдипу; а шестий вселеискій соборъ лредаѳтъ отлученію

х) О р в .  §  2 9 0 ,  с г р .  6 2 5 ^ 6 2 6 - '
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даже тѣхх, которые „въ воскрееные дни святыя четыреде- 
сятииды ядятъ сыръ и яица".

Теперь римско-католнДеская дерковь различаетъ два 
вида поста: аѵ посгь въ етрогомъ смыслѣ—jejunium plenum 
и б) постъ, только какъ воздержаніе вообіце, илн полутюстъ— 
jejunlum  semiplenum. Къ постамъ въ собствеиномъ смыслѣ его 
относятся:св.Четыредесятинца, Quatember irnnQuatre—tempes, 
адвеатъ и посты однодиевпые—вигяліи д день Воздвпженія 
Креста Господня. Днями только одного воздержанія или но- 
лупостомъ считаются пятницы ді субботы каждой недѣлп, 
три дня всенародныхъ молптвъ съ крестнымъ ходомъ, на- 
зываемые Великою Литаніею (тіредъ праздникоыъ Познесенія 
Госиодпя) и Малая Литанія св. Марка такжі* с;ь крест- 
нымъ ходомъ (25-го апрѣля).

Четыредесятниды или сорокодновный ностъ—jejunium 
quadragesim ale—у  католиковъ начішается съ среды первой 
недѣли Великаго поста (съ такъ называемой „пепедьиой 
среды") и оканчивастся вть великую субботу въ 11 ч. 59 м. 
ночи. Такъ какъ изъ этого періода времени исключаются 
шесть воскресныхъ дней, въ  которые посгь отмѣяяется, то 
четыредесятница у  католияовъ, дѣйствительно, состонгь 
ровно изъ сорока дней. Въ средніе вѣка посгь четыре- 
десятницы соблюдался строго: пиши як  вкушали католики 
до захода солнца. Но уже папа Бенёдикгь ХГѴ (1740— 
1758), до папства — Просперъ Лямбертини — покровитель 
наукъ и искусствъ, оставившій по себѣ память своамъ 
.благочестіемъ, дросвѣщенностію и тердямостію, разрѣгцшгь 
католикамъ (конситущею— ,Si fraternitas" отъ 8-го іюля 1744 
года) принимать въ великій постъ пищу вть обычцое обѣ- 
денное время и даже втюррй разъ—ввчеромъ неболыяую за- 
куску (collatio), только—не до лресыщенія. Въ настоящее 
ж е время католическая четыредесятйяца ничѣмъ существен-* 
но Н.С отличается огь другихъ хюетовъ, за исключеніейъ 
того, Ч Т О  В Ъ  ш ь к о п г о р ы х г  мѣстностяхъ въ зтотъ толъко постъ 
строгіе католикй во8держнваготся отъ молока й  яиць.

Jejunim  Quatember—долнѣе—quatuor temporum—иди 
пооть no четвертямъ года состоитъ въ тош>, что католкки 
постятся. no средаш», гсятявдамъ и  субботамъ первой недѣди 
Четйредесятниоы^ третьей яедѣли адвента (т, е,} Рожде- 
ственскаго ігоста или Филяшовки), недѣяя по Пятидесят- 

• нидѣ к  яедѣлп по Воздвизкеяіи Креста Господня. Ιϊο объ-
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яснепію римско-католическаго катихизиса, постъ этотъ уста- 
иовленъ римско-католического церковію для моленія Богу о 
сбереженіп плодовъ земныхъ во всѣхъ четырехъ временахъ 
года и о иосланіи деркви достойныхъ епископовъ, священ- 
никовъ и другпхъ церковныхъ служителей, которые ревно- 
стио храншга бы и защищали заповѣди Его, потому что въ 
эти дтш совершаются обыкновенно ордннаціи (посвященія 
шш рукоположенія).

JejuBiuin adventus (Рождественскій постъ) обнимаетъ 
собою четыре яедѣла прёдъ хграздникомъ Рождества Хри- 
стова к  начияаОтся ие въ  'ойредѣленное чиОло ноября или 
даже декабря, а съ воокреснаго дня. Въ средніе вѣка като- 
лш ш  яостялй во воѣ дг-щ этого поста, а 'тёперь—только по 
средаыъ, пятницамъ н субботаьіъ, Да и то—взаиѣнъ вйгиль- 
ныхъ постовт> отмѣйенныхъ  празднтсовъ.

В и ічтям й  называются однодневные посты; наканунѣ 
тіразднкковъ: Рождества Христова, Пятидвсятницы, Вознесе- 
нія Марш, дкя Іоанна Крестителя (но—не Усѣкновеніяглавы 
Предтечіт, а Ёто рождества), всѣхъ святыхъ и праздниковъ 
апостольсішхъ, за исключеніемъ дней, посвящешшхъ памяти 
айостслокь Филиппа, Іакова и евангелиста Іоаниа, а также, 
по ,обычаю, принятому, по крайней мѣрѣ, въ нѣкоторыхъ 
мѣстностяхь,—дня апоотола Варѳоломея.J). Если вигшііи 
этихъ праздииковъ приходятся въ воскресный день, то постъ 
иіъ^иереносится на ближайшую предшествуюіцую имъ, суб- 
боту. Впрочеыъ, теперь есть и такія вигиліи, въ которыя 
католики совоѣмъ не постятся. Собственно говоря, въ на- 
отоящее врёмя католичбская каноника знаетъ толъко пять 
вйгшгШ съ строгимъ noGTQ&rb, аименно: яаканунѣ празднвка 
Тѣяа Хрисхова (въ . среду иослѣ дня Троицы), наканунѣ 
Возяесенія Марін Ϊ 1 4 'августа с. с.), н&кайунѣ Рождества 
Пресвятой Д ѣ ш  М&рш (7-го. сентября), яаканунѣ Непороч- 
наго Зачатія Дресвятой Дѣвн Марха (7-го докабря) и нака- 
нувѣ Рождесгва Христова (24-го'декабря).'

Сущность поста, по изъяскенйэ ^тнзяйчёсжкхъ ученыхъ 
богосяововъ, должна соотоятб, такъ сказать, вв  накаванш 
человѣкоігь самаін) себя за с о ^ я ш ія :·  ̂ Х іі-:вЬздёрж аніемъ 
охъ мірбкйхъ увёсоденій,^ eB.oeÄ'.OTOTHj ля-
щеніѳмъ свбя даж& шгребнШ  НЙЩД, добрOBÖльвымъ при- 

' яуж&ъшъиъ  себя къ  перенесеШю Голбда й.жажды, шсой
rt· ^triTt^anDbnnff ft' ili-f ЯМи КЛЛ. ' “
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постъ обязателецъ только для лицъ, достигшихъ 21 года 
жпзни. Дѣтей же, начиная съ семилѣтпяго возраста, като- 
лики должны только постепенно пріучать къ воздержаніго, 
т. е., сначала требовать отъ нихъ соблюденія только малаго 
поста п л іі  полупоста, въ смыслѣ простого неупотребленія въ 
извѣстные днн мясной пищ пнсладкихъ кушаньевъ, итолько 
потомъ, вмѣстѣ съ возраетаніемъ ихъ, усиливать требоваиія. 
церкви къ иостящіімся. Впрочемъ, большого иоста католнче- 
ская церковь нынѣ не считаетъ обязательнымъ и для всѣхъ 
взрослыхъ, бсзъ исключснія: она освобождаотъ отъ поста 
беремешшхъ жеищинъ, роженпцъ, кормилнцъ, ирестарѣлыхъ 
и  больныхъ, а также лицъ небогатыхъ матеріадышми сред- 
ствами и добывающихъ себѣ и свосіі семьѣ ттроіштаніе 
тяжелыми работами, равио какъ и всѣхъ вообще не могу- 
щпхъ лоститься безъ вреда для своего здоровья. На каждыя 
ііять лѣтъ католическіе епнскопы получаютъ огь пады ши- 
рокое полномочіе (quinquefacultates)—дпсденсировать въ 
своемъ діэдезѣ, ио своему усмотрѣиію, католиковъ даже и 
отъ „дней воздержанія"; а-еиискоды даютъ такое полноыочіе 
духовникамъ. Н е.сди кому лябо дапо разрѣтевіе уцотреб- 
лять въ посты мясную пищу, то уже не за чѣмъ приііѣшя- 
вать къ ней пищу рыбаую, такъ какъ такое примѣшившпе 
свидѣтельствоізалобы, что даспенсированный католикъ ие- 
достаточао вѣритъ въ папскій авторитегь. Тридеятскій со- 
боръ вмѣнилъ- еиископамъ въ особую обязанность—заботатьея 
о томъ, что бы всѣми католикайи была соблюдаема дисци- 
плина поста: но ничего т ъ  этого не вышло, Упомянувъ 
объ этомъ, католическій канонисгъ Вадьтеръ к&къ-бы. съ 
■скррбію замѣчаетъ !): „а.вотъ въ Восточной Церкіш посты 
соблгодаются еще и въ  настоящее время съ большою стро- 
гбстіго“...

2. Свящетыя мгьша п тілтрішстеа. . Совершенно есге- 
' ственішмъ предоіавляется то. бл&гоговйаіе, которое католшш 

ш таю тъ кд> ОБящеяяшіъ мѣст&мъ, ознаыенованннмъ рожде- 
ніемъ/ жйзнію, дѣдтельностш, подвигами, ч&сто страданіяыи, 
естествѳидаю шш мучеятескоюкончиною и реликвіяші свя- 
чнхъ ухчщвйковъ Божіяхъ, a в*ь особвнности Гоопода яа- 
шего Іясуоа Христаи Его лречистой Матеря. Бстеетвевны и
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путешествія къ этимъ мѣстамъ или штлигримства. -Католикй 
совершаютъ такія путешествія различно: одни—-частнымъ 
образомъ или въ сообществѣ нѣсколькихъ лицъ, другіе—въ 
числѣ сотенъ и тысячь лицъ, во главѣ съ своими клерикаын, въ 
преднесеніи крестовъ и хоругвей, съ пѣніемъ псалмовъ, 
гимновъ и  литаній. Въ городахъ и селепіяхъ, чрезъ кото- 
рыя проходятъ- эти пилигриммы, ихъ встрѣчаютъ мѣетные 
крестные ходы изъ тамошнихъ церквей и монастырей, также 
во главѣ съ духовенствомъ, облаченнымъ въ пышныя к  бле- 
щ ущ ія церковныя одѣянія, съ  крестами и хоругвями, лри 
пѣніи псалмовъ и ' гимновъ и при торжественномъ звонѣ 
і(ерковныхъ колоколовъ. Этя мѣстные крестные ходы и со- 
нровождаютъ потоиъ прибывшихъ пилигримовъ, послѣ совер- 
шенія общаго молебствія яа площади, за прёдѣлы своихъ 
городовъ; и селеній, а  иногда и сами присоедияяются къ 
нймъ для дальнѣйшаго путетествія. Часткыя ііутешествія 
предприит.аю тся по какимъ-либо личд&мъ побуждевіемъ— 
илл для вылолненія яаложеяныхъ за грѣхи эттититй, нли 
т  ббѣту, данному Богу, или для полученія индульгенцій 

- или~просто—для удовлетвореиіяличнойрелигіозной потреб- 
ности. Общественшяимноголюдныя шествія для локлонепія 
свящешшмъ мѣстамъ или съ другими религіозными цѣля- 
ми, обыкновенно называются крестными ходами, торжествен- 
ными гшлигримствами, церковными путешествіями. Такіе 
яреетные ходы бываютъ двухъ родовъ: а) постоянные шш 
ординаряые и б) чрезвычайыые или экстраординарные. Къ 
постояянымъ крестнымъ ходамъ принадлежатъ уже упомя- 
иутыя наяи шествія, установленныя католическою дерковін> 
въ праздншсъ Тѣла Хрястова и въ великую и малую лита- 
нію- (въ „дяи воздер;кашял и „всеяароднаго покаянія“). a  
та&же оовсрдгаемыя ъъ  'храковые- пряздяйки, на рѣки и 
всточники щ я  освящешя водк, хф полямъ, изъ главной цер- 
к№  въ ф ял ш іъ н ы я^ъ  гододпщву ихъ освятценія иля изъ 
■одного монаетыря ъъ другой ло мссму-лЕгба аяаменатель- 
ному поводу. Кромѣ тбго, у  кятоашковъ, оаобзвно тамъ, гдѣ 
нѣтх яякаетхв мѣстянхъ святнаь, хграктикуіотся вщв обще- 
дародтае торжвств^нкыв крофсішв ходы^ жв^ст-кыв яодъ 

/назвадіемь дуга Годпода.Іясуоа Хривта" и йскор-
; ДЬвы Марій<£, Онй йрбиоходйК'' такш-гь образомъ. На 
г зайбрайномъ вгути устадавливаіотся болыдія картдны съ  изо-
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браженіемъ событій изъ исторіи страдавій Іисуса Христа it 
дѣйствительныхъ или легендараыхъ событій т ъ  жизнн Бо* 
жіей Материи святыхъ. По окончаніл мессы, многочислештая 
процессія, съ икоиами, хоругвями, свяіценными сосудамки 
свѣтильниками, при торжсствсиномъ колоколыгомъ звонѣ и 
общенародиомъ пѣніи священішхъ гимновъ и псалыовъ, на- 
правляется за городъ или село, къ ближайшему мѣсту, гдѣ 
установлено одно изъ указанныхъ изображеній. Здѣсь чп- 
тается соотвѣтствующій отрывокъ изъ Еваигелія или краткій 
разсказъ объ изображенномъ на картинѣ собнггіи изъ жизни 
Богоматери; хіроизносится проповѣдь съ обычпою у  к&толи- 
ческихъ проповѣдниковъ аффектацісю; совершаются лптаніи, 
которыя слутаетъ  колѣнопреклонсшшй ігародъ; сіювапоются 
различные .гимнн, читаются молитвы. Затѣмъ процесеія от- 
правляется далѣе къ тому мѣсту на пути, гдѣ поставлено 
второе изображеніе: тамъ ловторяется все, происходившее 
на первомъ мѣстѣ. Потомъ идугь къ мѣсту третьей картп- 
ны и т. д. и т, д. Торжество продолжается въ течеяіе нѣ- 
сколышхъ часовъ, иногда—весь денъ до поздняго вечера, a 
иногда и нѣрволько дней. Эти „крестные хіуш Хряета" и 
„Окорбей Дѣвы Марій" обыкновенно ирогшводять снльвое 
вггвчахлѣше ка католическое населеніе [я тіоднямаюгь въ 
немъ релнгіознуго. настроенность. Въ городахь, тдѣ к&толп- 
ческое населеніе смѣтано сгь протестантсшмъ к гдѣ лоэтому 
неудобно устраивать такія шествія подъ открытымъ небояъ 
на поляхъ и площадахъ, окичасто бовершаются въ самыхъ 
католичѳскнхъ храмахъ, no стѣнамъ гмугорыхъ развѣншвают- 
ся цужныя картины... Экстраординарныя яроцессіи ішѣготъ 
своею цѣліго возбужденіе въ народѣ релягіозкости чрезъ 
мяоголюдное и торжественное посѣщеніе свяхцвннихъ мѣстъ, 
находящихся внѣ предѣловъ данваго прихода ж даже діяце- 
за, Такими лунктами первоначально были ьгЬста страдаль- 
чвокой кончины и погребеяія христіанекихъ мучениковъ. 
Западныхъ христіань въ лервыхь три вѣка съ  особенно» 
сшіою влекъ къ  себѣ древній Римъ,^-городъ порвоверхов- 
ныхъ Длостоловъ, облитнй потоками овятой крови ненсчп- 
олимаго лйка хрястіаяскихъ исновѣдннкювъ; а съ IV вѣка 
заладно-евролейскія иилйгргмства все чаще ст&лп предпри- 
яиматься wh Святуго Звнлю для поклонвяія тѣьгь мѣстамъ, 
^соторыя оовязцвны божественщши стоиами Богочвловѣка и
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Пресвятой Дѣвы Маріи. Колыбель христіаистаа—Палестина 
съ ея священнымн городами Іерусалтіомъ,Виѳлеемомъ, На 
здретомъ, съ чистымтя водами Іордана и Тиверіадскаго озе- 
ра, съ ея горама—Ѳаворомъ и Брмономъ,—вотъ то мѣсто, 
гдѣ молитва казалась близкою къ Богу,аистшлненное мно- 
гнхъ трудностей и неудобствъ путешествіе туда было объ- 
явлено искушательнымъ подвигомъ!.. Въ крестовыхъ походахъ 
воинскія знш ена перемѣіішвались съ церковными хоругвя- 
мн, нохіья. .съ крестами, пышяыл .достіѣхи рндарей съ бле- 
стящимй облаЧеніямй епискойовъ и  овященкиковъ. Когда 
паяа обзявшгь себя главодо Хрисговой церкви д  намѣстни- 
комъ Христа ка  зеюіѣ, зааадно-евроиейскш католивц чаще 
воего отали цухевіествовать въРимъ иетолько' для молитвы, 
но и для того, дтобн увидѣяь ігапу, пвсмотрѣть.на егопыш- 
ное святценяослужевіе, съ бьющими въ  глаза ш тгочяслен- 
і ш і ш  церемоніяш , и дринята.-огъ яего благоояовенів. Но 
наиболѣе торжественныя и нкоголюдныя шглкгримств&бнлк 
устраиваемы въ  двиразличныхъ гобилеевъ, когда паяы объ- 
являли народу свои индульгепціи и отпуски. ЗаФѣмъ на 
западѣ стали появляться такія мѣста богомоленій, какъ С. 
Лго, Лувръ, монастыри съ чудотворными иконамй и рѣдки- 
ш  реликвіями, логилами Доминиковъ, Бонифаціевъ, Фран- 
.цисковъ, Берцардовъ и т. п. Во многихъ мѣстностяхъ като- 
ляческихъ странъ, по горамъ,лѣсамъ, полямъ, у  перекрест- 
ныхъ дорогь и цѣлебныхъ источниковъ стали устраиватъся 
храмы и кашщды въ ознаыенованіе различныхъ легендарныхъ 
или дѣйствительныхъ чудесяыхъ событій, Ыѣкоторымъ мо- 
ваотыряъгъ и  даже лриходсюамъ церквамъ яаламй предо- 
ст&вляютса права раздзшать шотгримаіаъ равнаго рода 
иидульгеящи, ж эта ивдудвгенщи привлекаютъ къ  нимъ 
многочислендыхъ- богонольііевъ азъ  разяичныхъ бодѣе вдш 
меяѣе отдалешшхъ мѣстаостей..

Само ообок> донятао, что торжествейнш и многолвдаыя 
2№лягі08н н я иродессіи катояиковъ дагутъ.быть уагранваемы 
т  ин&чв, к&къ сь предварйтелінаго разрѣшенія: епархіаль- 
ныхъ ешасскоиовъ, но ве р ѣ д ау д о я  зтого требуется‘ и бла- 

, гооловеніе гилы^ В^омѣ того, тавія ішвголюдйыя процвссіи 
; щгЬ дврквей, т  улицам^, ллодадакд и 6одьшеігь трактамъ, 
·. иягуть гфопсходить и  бввъ* согласія свѢтсквзеъ властей. 

Въ среддів вѣда св&тскія правительятва вв только нв ока-
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зывали никакого ярепятствія такого рода католичсскнмъ 
пилигримствамъ, но даже гіоощряли ихъ. He το мы видимъ 
въ новѣйшее время. Теперь гражданскія власти толвко 
весьма не охотно разрѣшаготъ католикамъ ихъ крестные 
ходы и пилигримства и  нерѣдко ставятъ ихъ даже въ за- 
труднительныя условія, особешю—въ протестантскихъ го- 
сударствахъ и во Франціи. Уже въ 1802 году во Франціи 
былъ издаігь законъ, которымъ были воспрещеіш всякія 
религіозныя процесоіи въ тѣхъ городахъ Эльзасъ—Лота- 
риигіи, гдѣ быля устроены протестантскіе храмы.Въ Прус- 
сіи съ i860 года чрезвычайныя религіозныя процессіи 
могуть быть совершаемы не ішаче, какъ только съ согласія 
полидейскихъ властей. Такіе же закотш дѣйствуютъ ізъ 
великомъ герцогствѣ Саксенъ—веймарскомъ (съ 6 мая 1857 
года) и въ Гессенскоыъ (съ 23 апрѣля 1857 года). ІІначе, 
впрочемъ, и не могутъ относиться къ католпческимъ рели- 
гіозннмъ процессіямъ всѣ правительства, считающія сворго 
обязаішостію заботиться о поддержаніп и сохраненіи обще- 
ственнаго порядка.

3. Таипства. Римско-катодическая церковь, въ согласіи 
съ Православною Церковію (на что особенно укаяываютъ ея 
канонисты), признаетъ семь. таияствъ» а именно: крещеяіе 
(το (ράπτίσμα), мѵропомазаніе или фирмованіе, укрѣпленіе, 
утвержденіе (το χρίσμα), причагценіѳ (ή ösia κοινωνία, ή ebyap- 
στία, τό χυριχκόν δεΐτχον), ПОКаяНІе (ή μετανοία), ПОСЛѣДНее ПОМа- 
заніе (τό άγιον ελαιον), СВЯЩвНСТВО (ή Ispowowj, χειροτονία) Η браКЪ 
(ό γάμος). J). Мы удерЖИВаеМЪ ЗДѣСЬ ТОТЪ ПОряДОКЪ, ВЪ KQTO-
ромъ таинства приводятся въ католичсскомъ катехизисѣ— 
Catecbismus Komanus (Р II.) и у  католнческихъ канонистовъ. 
Въ римоко-католическомъ катехизпсѣ таинства раздѣляются 
еще на двѣ групоы: а., таинства умершихъ и б., таинства 
жюзыхъ. Къ дервымъ принаддежатъ; крещеніе и покаяніе, 
ко вторынъ—всѣ оотальышг, Оонованіо для такого дѣлеяія 
таинствъ дредотавдяется нѳ болѣе, какъ остаткомъ еще 
средаевѣковой охоластиш, объяснявяіей, что „таш ства кре- 

^щенія· д . покаянія должнвг наздваться тавнствада умерш іхъ 
~ йотомуг что чрезъ нвдъ яолучаемъ мы духовнов ес&фессяіе 
- оть смерти грѣховной д  сріобрѣтаемъ освящающуіо благо-

і}· Тдаш н гречеокями оловамятавкотваобозначаютсяу самыгв ■ 
катодж чедагь кадонястовъ. Срв. Бальтвра § 278, стр. 593.
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дать, которая даегъ ясизнь души, а остальныя таннства на- 
зываются таинствами живыхъ потому, что принимающіе ихъ 
должны уже находиться въ состояніи духовной жизни или 
бдагодати Божіей, т. е., не ішѣть на душѣ своей ии одного 
смерхнаго грѣха“.

а., Таипство крещенія. Римско-католическая церковь при- 
знаетъ три вида крещенія: 1. крещеніе водное—baptismus 
flumenis (flumeu—теченіе, токъ, проточная вода, протокъ, 
рѣка, ручей], 2. крещеніе духовное—чрезъ етремленіе къ 
возсоединенію сх Богомъ—baptismus flamenis (flanen—взду- 
тіе, дуновеніе, дадуваніе, вѣтеръ) и 3. крещеніе ъъ крови— 
чрезъ мученичесгво за вѣру Хрястову—baptismus sanguinis. 
„Если яеловѣкъ взрослый, желающій оъ  ястинного любовію 
къ  Богу пряяять крещеніе. умрехъ до долученія его (гово- 
ратся  въ римско-католическомъ катихизисѣ), онъ можетъ 
быть спасенъ,—и еяасвніе его хѣм.ъ болѣе не подлежита 
сомнѣнііо, если онть крестился въ ообственной: &рови Е по- 
страдалъ sa вѣру, киъ исповѣдуемую. Слѣдоватедьнб (за- 
ключаетъ составитель римско-католилескаго катехизиса) кре- 
щеніе бываетъ троякое: крещепіе воды й Св. Духа, кре- 
щеніе одного Св. Д уха и крещеніе крови; но вода ыеобхо- 
дныа для младенцевъ, которые не иыѣютъ этихъ святыхъ 
дутввны хъ дриготовленій, могущихъ замѣнить ея отсутствіе".

Таково учвніе католической догматики. Католическіе 
каяонисты, для которыхъ крещеніе имѣетъ значеніе не 
тодько таияства, но и юридическаго акта, свидѣтельствую- 
хдаго о фактичесгсо&ъ вступленш крещеынаго вт> число 
члеиовпь рныоко-католической церісви, не отвергая догма- 
тичѳскаго учеш д объ зтожь таинствѣ,- яризнаютъ одяа&о же 
такимъ акх-омъ т т ъ  крещ еніе додиое, трвбуя при этомѣ, 
что ~бы ано бьш.о · соверихвно въ  оообой-креіцаль дой-водѣ, 
оовящавной въ каждой пряходской двркви въ великую 
субботу. Д ля катодическихъ катннстовъ  ве  .дмѣетъ боль- 
ш огозначвніято,какъбуде^гь соверщеао таняетво крещенія— 
чрезъ погружвнів, окротаеніе ■ иад обдаваліе (ablutio—омо- 
в&щѳ]., Сйоообъ совершенія таинства крвщаяія онк считаютъ 
чаотщі№Ь обал&ем* хрисгпадокяхъ д^рісв^й. Д ля ш ш ь же 

воли .только будві*ь облита зв-ддо?) і^рлова крв- 
щаемаго; ъ ж ь  гдаввая часхь тѣла. Но. есет даже и  это ке 
будегь сдѣлаво и еслп не будвтъ обашта водол?: яйкакая
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другая часть тѣла, люгда, по нхъ толкованію, крещеніе 
должно быть повторено sub couditioue (no уст&новленію или 
правилу). Впрочемъ въ римско-католическомъ катехизисѣ  
о способѣ сове.ріпенія тапиства крещепія говорится слѣдую- 
ідее: „крещеніе погружательнос было нѣкогда наиболѣе въ 
употребленіи, но послѣ у  западныхъ хрнстіаиъ вошло въ 
общ ее употреблеиіе крещеніе чрозъ иолнвакіе, ио причинѣ 
многпхъ неудобствъ, встрѣчающихся при погруженіи“. За- 
служиваетъ внимапія, что котоличевкіе богословы, какъ ка- 
нонпсты, такъ и догматисты, въ своемъ разсужденіи о спо- 
собѣ совершенія таішства крешвнія опираются на 50-е пра-
ВИЛО CBB. АПОСТОЛОВЪ, ВЪ КОТОрОМЪ рѢчЬ ХІДеТЪ ТОЛЬКО О 110- 
гружательномъ крещеніи: „аще кто, епископъ или пресви- 
теръ, совершитъ не три погруоюенін едтшаго таіпюдѣіістізія, 
но едино погружепіе, даемое въ смерть Господню, да будетъ  
изверженъ“.

Совершителемъ таиаства креідеиія, по римско-католи- 
чесікои каконикѣ, должеяъ быть приходскій свящешіикъ. II 
это ираво призііается за нимъ въ такой степени, что ника- 
кой другой свящеццикъ не можетъ совершать въ  его при- 
ходѣ торжественнаго крещенія безъ его нриглашенія илн 
разрѣшенія. Только за отсутствіемъ приходскага священнйка, 
крещеніе дозволяется совершать священншсамъ другихъ 
приходовъ, а также діаконаыъ н мірянамъ, въ томъ числѣ 
даже женіцинамъ, еретикамъ, евреямъ. и язычникамъ, И 
такое крещеніе признается дѣйствительнымъ, если только 
оно было совершено правильно, т. е., если крестявшій имѣлъ 
шшенцію (чистосердечное и твердоѳ намѣреще) совершать 
его и, при троекратномъ поливаніи крещаемаго, иравильно 
произнесъ формулу таинства: я  тебя креіду во имя Отда, вс 
Сына и Духа Святаго. Аминь", хотя всетаки, прн рѣшеяіи 
зопроса о томъ, кто долженъ соверщать креіденів, за отоут- 
ствіемъ священниковъ, клернки должны имѣть преиыуще- 
ство предъ мірянами, мущинн—предъ женщияами, христі- 
ане—преДь нехристіанами. Яо крестщъ самаго оебя като- 
лическая церковь т  дозволяехъ даже и за отсутствіеяъ 
свяіцеіпйгса, и присмертиой онасностЕжелакэдаго крестнться, 
впрочемъ, лншь "потому, что для такого человѣка водное 
кретценіе язлш тне, такъ какъ оно вполнѣ замѣняется вто-
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рымъ видомъ крещенія—духовнымъ или крещеніемъ только 
отъ одного Духа.

Крещеніе можетъ быть совершаемо кагсъ надъ взрос- 
лыми лгсдъми, такъ и надъ новорожденнымн- младенцами, 
если послѣдніе еще обнаружшзаютъ признаки жизни и, 
даже при уроддивости, имѣютъ человѣкообразный видъ. При 
крещеніи должны присутствовать воспріеыники—patrin i. 
Такъ какъ воспріемники принимаютъ на себя обязанность— 
яаучить крещаемаго младенда истинанъ вѣры, когда онь 
пріидетъ ъъ надлежащій возрастъ, или являются поручите- 
лями за вѣру и убѣжденія взрослыхъ, то, по католической 
каноникѣ, воспріемниками не могутъ быть: явные атеисты 
и безбожники, еретики, торжественно отлученные отъ церкви, 
находяіціеся лодъ интердиктомъ, саад недостаточно настав- 
ленныс въ ДОгматахъ вѣры и еще не фирмованные (не 
мѵропомазанные), явные грѣш нгаи и ростовтцики, а также 
родители крещаемаго и монахи. Иновѣрцы могутъ бш ъ 

. допускаемн только въ качествѣ свидѣтелеЁ, нб ве воспрі- 
емвиковъ.

Обычнымъ мѣстомъ крещ енія долясна быть ярдходская 
церковь (въ древнее время быдк предназначаемБг длй этого 
такъ называемыя крещальныя церк-вя). 'Впрочемъ, гго осо- 
бымъ обстоятельствамъ, крещеніе можетъ бнть совершаемо 
и въ сакркстіи: (ризничной к-оьтатѣ). Королевскихъ и кня- 
жеокдхъ дѣтей дозволяется крестить въ домахъ пхъ роди- 
телвй *). Отнооительшг вретони крещенія, какъ взросдыхъ, 
тавдь и младейцевъ, въ рййско-католической* церкви вяка- 
кихъ правилъ яе существуетъ. Въ древнее щ т ц  рбыкно- 
вендб: креотилн лрийимаемыхъ вь церковь; (хота т  ,<5взъ 
иовлгочевш) тдлько накаяунѣ ЦасхЕ й Г Е я т д ѳ ^ ю щ к , ночьго. 
Но съ XI вѣка въ к ат< ш тск о й  одрвви обын&й зтбі-ъ бов^р- 
шенно утр& тдся. Теперь ®ef ітргѣчшгь толвво част-·
нняраспоряйѵвМя по й о і^ д р в о д у  ёЙ а^а^вахъ.евгискоиовтБ:. 
тй й ѵ  напр., т  Ϊ8 6 7  году пздербонскіі ёпксйОдъ сдѣдаль 
рашоряжеягіе, -чтобы крещвще’ дайдевда яе б щ о  отклады- 

. ваеяо далѣё- третьяго nocirfsero роікденія. - ;
; ІТо нреввламъ рЕмсжЬ-ка^точёСкой цервви, совершенію 

тайнства^^кр^ёвГгя^в^бсадхъ.Должш
.ѵ ■ ' 1) ИІШіоІ Kfeäjießpecbtß, % ш_



УСТРОЙСТВО И УІЯРАВЛЕНІЕ РИЫЖАТОЛ. ЦЕРКВИ 8 7 1

ученіе желающихъ принять его догматамъ католическаго
вѣроисповѣдаяія и б., испытаніе ихъ убѣжденій. Точнаго
срока для этого не установлено. Тѣмъ не менѣе только ігоелѣ
подлежащихъ наставленій и испытанія совѣстн оглашаемаго
назиачается оирсдѣлеішый день для совершенія надъ ппмъ
крещенія. Совершеніе таниства крещенія въ католической
цоркви лроисходитъ такимъ образомъ. Если жолшощій при-
нятъ крещеніе уже достпгъ церковнаго совершеннолѣтія
(14-лѣтняго возраста), то въ назначенный священникомъ депь
онъ, вмѣстѣ съ своимн воспріемниками, утромъ, иредъ мес-
сою (обѣднею), является въ приходскій храмъ, но, нг входя
внутръ его, останавливается ъъ  притворѣ, предъ наружными
дверьми храма. Изъ храма къ нему внходптъ священшікъ
въ фголетовомъ облаченіи и спрапшваотъ (*го' объ пмени
и o' причинѣ его хірцбытія. Затѣмъ онъ дуетъ на неп>
и заклинаетъ діавола выйти т ъ  него, іірн чомъ пола-
гаетъ крестное знамеиіе па ого челѣ и ссрдцѣ и чптаетъ
три положенныя молитвы. По ирочтеиіи этихъ молитвъ, онъ
берегь въ руку  немного освященной воды и вкладываетъ ее
въ ротъ крощаемаго. Засимъ, произноситъ еще нѣсколько
заклинаній на діавола и осѣнивъ крещаемаго вторично кре-
стиымъ знаменіемъ, священникъ шіюеть на яалыщ . своей
лравой руки и своего слюною пошізываетъ ноздри я; уіод
крещаемаго и, прочитавъ апостольскій символъ вѣры я  хо-
литву Господню, вводитъ крегцаёмаго въ храмъ, становится
съ нимъ посрединѣ храма, предъ крещальнымъ камнеиъ,
предлагаетъ ему произнести отреченіе отъ діавола предъ
всѣми присутствующими и помазываетъ его „елеемъ. огла-
шенныхъ“ на груди и плечахъ. Въ прежнее время, непо-
средственно послѣ этого ломазанія, было совершаомо освя-
іденіе воды, особенность котораго состояла въ томъ, что въ
освящаемую воду священникъ погружалъ „пасхальную“
свѣчу. Теперь, при крещеніи, освяіденіе воды не совер-
шается, н.о въ обыкновеняую воду вливается только немиого
воды, освящаемой нарочито для этого, каісь мы сказалн уже,
въ великуго субботу, и  кромѣ того-нѣсколысо калель мѵра
и „елея оглашенныхъ“'. Такъ какъ, по уставу римско-ка?о-
лической церкви водоосвящбніе въ  великую субботу доджно
бвзть совершаемо священникомъ, облаченныш> въ бѣлое одѣ-

’ ян іе то и  здѣсь священникъ, снявъ съ себя фіолетовое об- 
' · з
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лаченіе, надѣваетъ бѣлое, н затѣмъ предлагаетъ крегцаемому 
громко прочптать символъ вѣры, а потомъ еще разъ спра- 
шиваетъ его,—добровольно ли онъ желаетъ принять креще- 
яіе. Послѣ полученія угверднтельнаго отвѣта, оыъ совер- 
шаетъ накодедъ, и самое крещеніе, трижды поливая воду 
на голову крещаемаго и произноситъ въ это время формулу 
таинства. Засимъ, помазаеъ его мгромъ на верху головы и иа- 
дѣвъ на него бѣлую одежду, даетъ ему въ  руки зажжеи- 
ную свѣчу, съ которой онъ и додженъ стоять въ церкви во 
время чтенія мессьг. При кондѣ мессы онъ обязательно лрн~ 
чащается.

Д ля крещеиія младенцевъ въ римско-католической 
церкви нѣть особаго чина; ояо совершавтся примінительно 
къ  чйну крещ енія взрослыхъ. Въ случаяхъ смертной опаС' 
ности для младенда, крещеніе еро совершается въ сокращек- 
яомъ видѣ и моясетъ состоять только.въ троекратномъ по- 
ливанш  водой на голову крещаемасо и въ произиесещи 
формулы этого таинства („Я тебя креоцу* и т. д.). Впослѣд- 
ствій, еслщ млзденёцъ не ум.ретъ и укрѣшсгся здбровьёмъ, 
свящ енвикъ дополнительно совершаетъ всѣ опуідённыя свя- 
щёнкодѣйствія. какъ это онъ долженъ сдѣлать и надъ мла- 
дендами, которые были крещены міряниномъ шш діакономъ. 
По требованію римско-католической каноники, а въ нѣкото- 
рыхъ (немногихѣ, правда) государствахъ и по требованію 
гражданокихъ законовъ, каждый актъ крещенія записывается 
Ш  особую „крещальную“ - (метрнческую) кннгу, въ которую 
вегосйтся ймя и фанилія креіценнаго, его родителей, воспрі- 
емниковъ, священшгка, совершавшаго креіданіе, а также 
годъ, мѣояцъ и  чнслб крещ ен ія .'

2*. Жг Ъ уткевичь,

(ГІродолжещё будегь).



Опытъ Нравственнаго правоелавнаго Еогословія 
въ апологетиш ком ъ освѣіденіи.

Шродолжѳніе *).

Христіанство привѣтствовадо мплостыню даже въ лнцѣ 
язычнпковъ (Дѣян. 10, 4). и, конечно, не оио, съ сго пропо- 
вѣдыо о братствѣ всѣхъ людей (Мѳ. 23, 8—9), полагало пре- 
дѣлы милосердію въ видѣ различія ііо  націоиальпости или 
же по нравственнымъ качествамъ просящаго. Если ветхо- 
завѣтный нравоучитель совѣтывалъ „давать доброму п не 
помогать грѣш нику“ (Сир. 12, 4); то христіанское нравоуче- 
ыіе предписываетсь йросящихъ „не судить нигсакъ прежде 
времени" ( і ‘Кор. 4,5)}и требуегь, соотвѣтственно зтому, бла- 
готворить, не разсуждая отомъ, заслуживаеть ли нуждаюхдійся 
помощи по своему ■ нравствённоду достоинотву. „Если онъ, 
хотя бы былъ шрочтье всѣяъ, нуждается въ необходйьсой пи- 
щ ѣ, то“,—увѣщ еваегь св. Іотнъ Златоустъ,—„утолимъ го- 
лодъ его. Такъ поступать повелѣль и Христосъ: вудте,— 
Роворитъ Ояъ,— подобш Отцу ваьиему  ̂ иже есть па небесѣхъ, 
Я9со солнце свое сіяетъ на злыя и  благія> и доотдтѵь на правед-  
мыя и на итраведныя (Мѳ. 5, 45).,. Ияое—судія, иное яода- 
тель милостыни. Милостыня потому такъ н называетсй, что 
мы подаемъ ее и недостойтімъ. Такъ поступать увѣщеваеть 
и  Павелъ: доброе же творяще,—говоритъ онъ,—да т  сшуотемъ 
т  (русск. перев. ;,да не унываемъ*) (Гах, 6, 9).

He имѣя драва отказывать въ благотвореніи людямъ 
нравственно недостойнннъ, хриотіавгивч тѣмъ менѣе можеть 
уіш ж яться отъ благотворёяія тѣмъ, кбторые самй нё пра-

' *) См. ж. „Вѣра и Разумъ* 'М 17 эа 1915 г.
■ .Слово Лазарѣ, стр. 797 ~
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носятъ и не могутъ приносить пользы обществу: дряхлымъ 
старикамъ, ыеизлѣчимымъ больнымъ и т. п. Бъ греко—рим- 
скоыъ мірѣ такіе люди ставились ни во что, п то, что имъ 
давалось для поддержанія ихъ жизни, считалось какъ бы 
брошеннымъ. й  это совершенно ионятно, потому что въ то 
время не знали никакой высшей, лежащей запредѣлами на- 
стоящаго бытія, жвзненной цѣли. Христіанинъ же въ каждомъ 
человѣкѣ, даже въ самомъ, иовидимому, безполезномъ и даже 
обременителъкомъ для общества не перестаетъ видѣть об- 
разъ Божій, существо, предиазначенное Богомъ къ вѣчной 
жизни. Эта мысль—излюбленная у  св. отцовъ, когда они 
говорятъ о милосердіи. Д ля примѣра приведемъ разсужде- 
ніе св. Григорія Нисскаго. „Видишь человѣка, отъ злой 
болѣзни получившаго видъ чствероногаго, вмѣсто копыта и 
когтей подвязавшаго къ ладонямъ деревяшквс, отпечатлѣ- 
вагощаго необыкновенный слѣдъ на человѣческихъ путяхъ. 
Кто'бы по этому слѣду призналъ, что этими оттискаыи озна- 
чилъ путь свой человѣкъ? Человѣкъ прямой цо виду, взи- 
раюшій на яебо, подучившій отъ лрироды руки, чтобы ояя  
служшщ его дѣламъ,—этотъ человѣкъ скдояяется къ зешіѣ, 
становится четвероногимъ, ж мадаго трлько ему недостаетъ, 
чтобъ стать бсзсловеснымъ. Отъ тажелаго и ирерыви- 
стаго дыханія, изъ его груда невольно слышится мыча- 
ніе, и онъ дѣлается несч&стйѣе самыхъ безсловестныхъ. 
Здѣсь какъ будто неремѣншіась самая природа, является 
какое—το ш о е} а не то, какое привыкли видѣть, живое су- 
щество; руки у  наго закѣияютъ улотребленіе ногъ? колѣна 
стаяовятся стуляями, а естествѳнныя ступни или .совер- 
щенно отладаютъ, иля, подобно лодкадъ снаружи при- 
к р ѣ п л б п я ш ь к ъ  кораблю, безцѣльно икакъпопадо вяачатся. 
йтадь, вйдя человѣка вх 'іа&шсъ обстояіельсішахъ, ужели: 
усгндиш ъся родства съ вймъ, не внскажеіпь состраданія 
к ъ  блвжнвМу/но возгауш аеться яесч&стішъ к  возненави- 
дихш> «олящагб о томощи> убѣгая ирй }приближеніи его, 
какъ  ота н а щ д е т я  какоро ввѣря?". х)

Но воеобщвость христіанекаго мялосердія голѣедь силу 
не толъко въ отнош ент того, комщ нуашо благотворить, яо

: - л) ÜÜQBÖ 2 о Еяздбііобій к  бдагспрврритедьности, т. УД, У(осква
г,І865 г,, стр. 410—424. '
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и въ отпошеніи того, кто должеііъ быть благотворителемъ. 
Уже ветхозавѣтныи праведникъ даетъ наставленіе своему 
сыну: „хогда у  тебя будетъ много, твори изт> того милосты- 
шо; π когда у  тебя будстъ мало, не бойся творить милостн- 
ню π понемногу“ (Тов. 4, 8). Хрцстіаиство безконсчно углу- 
било эту мысль ясиымъ указаиіемъ иа то, что величина 
дара пзмѣряется не колпчествомъ жертвуеыаго, ио степенью 
усердія жертвователя: „если есть усердіе"—говоритъ ап. 
Павелъ,—„то оно пршгимается, смотря no тому, кто что имѣегъ, 
а не по тоыу, чего нс имѣеть“ (2 Кор. 8, 12). И по Еванге- 
лію, не матеріалыіая цѣниость подаяиія составляетъ главное 
достоинство его въ очахъ Божіихъ, a το расподоженіе н 
чувство, которыя движутъ сердце дающаго. ТІотому~то 
Спаситель цѣнитъ двѣ лепты бѣдной вдовы выше, чѣыъ 
обильные дары богатыхъ (Мрк. 12, *11). Хотя здѣсь говорится 
о приношеній Богу, а не о милостынѣ, ио все таки въ 
этомъ изречсиіи содсржится правило, которое ітриложимо 
ко всѣмъ доброхотнымъ даяніямъ; притомъ же. міглостаня, 
яо христіанскому ученію, еств также приношевіе Богу. 
Итакъ, каждый христіанияъ обязанъ и  можетъ быть бла- 
готворителемъ. Даже „кто налоигь одного йзъ  малыхъ еихъ 
только чашею холодной воды, во т я  ученика, истотно го- 
ворю вамъ, не потеряетъ награды своей" (Мѳ 10, 42). Ника- 
кая бѣдность не можетъ служить претгятствіемъ творить 
милостшію. Если иногда и отказываютъ просящимъ, ссы- 
лаясь на собственную нужду, то въ этомъ случаѣ такйыъ 
лгодяыъ уже не Господь даетъ законы, но они сами себѣ. 
„Если“,—говоритъ св. Васшій,~^„Го(тощ> предписываетъ 
намъ сіе (раздачу ыилостыви), какъ необходимое, а  ты от- 
вергаетъ , какъ невозможное; το не иное утверждаешь, a 
το, что ты разумнѣе Законодателя* J) Благотворить могутъ 
ж бѣдные. „Бѣденъ тыл,—разсуждаетъ св* отецъ,—„но, безъ 
сомнѣнія, ѳсть другой бѣдаѣё тебя. У тебя хлѣбъ на десять 
-дней, а у  него на одшгъ. Какъ человѣкъ добрый и благо- 
мыслящій, устуггй свой излипьекъ неимущеиу./ Если даже 
у  тебя въ пищу остается одивгъ хлѣбъ, но отоитъ у  дверей 
просящій, то принеси нзъ кладовой и этотъ одинъ хлѣбъ" 2).

г) Бѳоѣда къ обогащаФщимся ч. IV. Сор. Поо. 1892 г., стр. 
108—109.

3) Бѳсѣда, говоренная во время голода и васухи, ч. IV, стр. 125.
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Съ этой точки зрѣнія св. Іоаннъ Злашоустъ даже находитъ, 
что бѣдиость не только не прегатствуетъ намъ подавать 
милостынго, но иредрасполагаетъ къ ней. Вѣдный,—гово- 
ріггъ онъ,—„бѳзъ труда идетъ въ темиицу, посѣщаетъ 
больныхъ, подаетъ чашу холодной воды, а богачъ, надмен- 
ный своимъ богатствомъ, не допуствтъ себя до этого. И 
такъ, не сѣтуй на нищету, потому что нищета даетъ тебѣ 
большую возможность пріобрѣсти небо. Хотя бы ТЦ II ІІИ- 
чего не имѣлъ, но у  тебя есть сострадательное сердце, я  
за это тебѣ готова награда. Потому Павелъ повелѣлъ ш а -  
кать съ плачущ ими  (Рим. 12, 15), я  съ узниками обра- 
щаться такъ, какъ бы и мы били съ ними въ узахъ“ (Евр. 
13, 3). 9- Ясно, такимъ образомъ, что долгь творить ми- 
лостыню есть общехристіанскій долгъ.

Хотя творить милоетыню есть обязательный долгъ для 
каждаго христіаншіа, однако хрястіанокое шглосердіе ьъ  
тош  время должно быть продикнуто духомъ совершенной 
сеободи,ѣ неразрывно связанной съ радуптіемъ и благорас- 
положеніемъ къ  нуждающемуся. Въ христіанствѣ нѣтъ и 
слѣда того внѣшняго юридическаго лриаужденія къ мило- 
стыиѣ, какое было іщогда въ религіи подзаконнаго чело- 
вѣчѳства* „Блаженкѣе давать, нежели лринимать“ (Дѣян. 
20 .̂ 35): такова сущаость настоящей свободы въ благотво- 
реяш, еоставляющей второе, послѣ всеобщности, необхо- 
дшгое еѳойт&о христіакскаго милосердія. Никогда еще 
никто не проповѣдывалъ съ такою настойчквостш -о долгѣ- 
каждаго христіаш та служать свое&у бдижнему дѣламк 
любви, какъ вели&Ш акостолъ языковъ—св. Павелъ- (2 Кор. 
7, 14; 8, 9; 9, Ѳ); но ннкогда я  никто (нв высказывалъ* 
съ  тааою силою принцщгь добровольноощі нодаянія, какъ 
онъ. Н игдѣу ябго не встрѣчается ни одаого елова, которымъ 
бы вмѣнялась въ  обязанаость пзвѣстная нѣра иодаянія; 
ааиротивъ, веадѣ онъ то и  дѣло говоратъ о тою>, что со- 
вершенно въ доброй водѣ каждаго, додаегь ли оаъ что— 
тібудь, и скольео именно. „Каждый удѣляй по раополо- 
женію оердцец не огь огорченівмъ и  т  съ чрияуждеяіемъ; 
ибо. доброхотао дшоцага любигь Вогь* (2 Кор. 9, 7: Ср. 
Фплйсг. 4, 10— 18; Рим. 15, 26—27; Евр. 10, 34): воть девязь

’) Твореиія т. IX, стр» 747.
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добровольной хрястіанской благотворительности. Все здѣсь 
зависигь отъ доброй воли, чтобы каждый имѣлъ усердіе и 
благорасположеніе (2 Кор. 8, 11), чтобы милосердіе твори- 
лось „съ радушіемъ“, чтобы „раздаватель раздавалъ въ 
простотѣ" (Рим. 12,8; 2 Кор. 8, 2), Простота раздаетъ охотно, 
потому что она не руководится сторонними соображеніямн, 
а просто II дрямо имѣетъ въ виду · одио дѣло любвн и 
его цѣль. Апостолъ говоритъ о церквахъ Македонскихъ, что 
„онѣ отдали самихъ себя во—первыхъ Господу“ (2 Кор. 
8, 5), и этимъ нысказываетъ, чтб собственно придаетъ ш -  
лостынѣ ея  истинное зпаченіе, имешю то, что она не есть 
мертвая раздача подаяній, простое внѣгпнее отреченіе отъ 
части своего имущества, а самопреданіе, добровольное при- 
несеніе въ жертву собствеинаго лячнаго интероса. Ап. Па- 
велъ проявляетъ заботливость іі о томъ, кому и какъ завѣ- 
дывать сборами подаяній. Онъ не одинъ прнносптъ ихъ, a 
поведѣваетъ отрядить избраннаго отъ- церквей для завѣды- 
ванія ими, чтобы нпкто не могь сказать о немъ что нибудь 
худое і і з ъ  за этого обнлія приношеній, и чтобы. все произ- 
водилось честно „не толысо предъ Господомъ, но и  предъ 
ЛЮДЬМИ" (2 Кор. 7] 19—21),—иэто  оггять въ связи съ  хгол- 
ною добрхотностію подаянія. Добрхотность предполагаеть· 
довѣріе къ тому, кто собирастъ и расходуетъ подаяніе. 
Гдѣ этого довѣрія нѣтъ, тамъ не можетъ быть и обиль- 
ныхъ даяній. Этотъ же характеръ добровольности дода- 
яній ясію выражается въ жизни христіанъ первеяствуго- 
щей церкви и въ извѣстяыхъ словахъ. ал. Петра Ананіи 
(ДѢян. 4, 32; 5, 4).

Эту же свободу, благорасиоложеніе и радушіе въ 
благотвореніи сть особенною свлою подчеркиваютъ и св. 
отцы Церкви. „Раздробляй алчрцему сшъбъ швой, нищгя 
безкровныя вееди вЪ домъ твой (Ис. 58, 7 ); и все сіе дѣлаЙ 
радушн0}— ш шетъ св. Тргсгорій Вогословъ М ияуящ  сказа- 
HOj съ добрымъ гізвояеніемъ (Рим. 12, 8); такимъ образоьгь 
тотовность твоя усугубитъ цѣну дббраго твоего дѣла. Ибо 
Что дѣлается съ пѳчалью шіи по яуж дѣ, то не можѳтъ быть 
пріятнымъ и  излитниыь; оказывая благодѣяніе, должно ра- 
доваться, а не сѣтовать"1). Особенно же рельефно оггѣняетъ

• *) Слово о.любви къ бѣднымъ, т. Ц, етр. 88.



8 7 8 B'BPA И РАЗУМЪ

это сеойство мшіостыни св. Іоаннъ Златоусшъ. „Зачѣмъ 
скорбипть, оказывая милосердіе и тѣмъ лишаешься плода 
заслуг5> своихъ?"—вопрошаетъ онъ. „Если ты скорбишь,то 
нѣтъ въ тебѣ милосердія, но ты жестокъ и безчеловѣченъ. 
Вѣдь, если ты самъ скорбшль, то какъ можешь ободрить 
того, кто въ горѣ? Пріятно то, чтобы онъ не подозрѣвалъ 
ничего дурного, а 'также и  то, когда подаешь е,му съ радо- 
стію, потоыу что для людсй тшчто ие представляется столько 
унизительнымъ, какъ принамать что-нибудь отъ другихъ, 
если только ты особенною веселостію не отвратишь подо- 
зрѣнія" 1). Само собою разумѣется, что такое радостяое на_ 
строеяіе нодающагс милостыню, обусловленное совершенноіо 
вйутрённѳго свободою, должио обнаруживаться въ терпѣніи 
лгобви, въ отсутствш всякихъ улрековъ просящему. „Пода- 
вай милостыто“,—увѣщеваетъ св. Іойннъ Златоусѵіъ,' а  не 
укоряй, нё бей, не бранись; ийщій, лриходя къ тебѣ, 
яадѣется получит-ь врачевство, а не р а ш , мялостыню, а не 
Добои. Скажи мнѣ: если въ кого бросятгъ кам немъ,'и 'онъ, 
съ раною на головѣ, весь въ  крови, мимо всѣхъ другихъ 

* пробѣжитъ. іюдъ твон) защиту: ужели ты кинешь въ него 
другимъ камнемъ и нанесешъ ему другуіо рану? He ду- 
маю, чтобы ты такъ постушшь; напротивъ, вѣрно поста- 
раетьо я  н  яанесетаую еъіу ралу исцѣдить. Д ля чего же 
т  съ бѣдными іюступаешь не такъ? Ужели ты не знаешь 
ТОГО; сколько и одяо ояово можетъ или ободрять, или ири- 
вести въ  уныніе? Луччие> говоритсяі словд, цеоюели даяпге 
(Сир. 18, 16)Л 2). „Омотри"—говорйтъ ев. отецъ ъъ  другомъ 
мѣотѣ, уКакоѳ наказаиів постйгаегь оокорбшпощихъ его" 
(ггросящаго бѣдншса). »Оклевепиіяй убогазос\  сжазано, раэдра- 
жаетъ соіторитзо и  {ІІрігчт. 14, 31)"

Наскойько христ&нская благотворйтелъное/гь является 
свободншѵъ влеченіемъ сердда домочъ нуждающемуся, на- 
столъко она доя»ай  бнть окромна и  нѳлице^ѣрна, не должна 
ожздать себѣ ирхвалн и  бл&іздарноети (Мѳ. 6, 1— ц  Дук< 

;Ѵв, 33—3&; 14, 12—14; ‘Ршмс- 12, 20;' Кор. ів > з), какъ этобыло 
; въ. др—хркстіаяс&омъ· мірѣ. „Я весьма люблю милосхыйк)л,—

ь) ^орѳаія , х. IX, етр- 759. .
*) Творыгія, т. ΥΠ, k r . 1, стр. 398. 
*) Творвнія. т, XI, стр- № .
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говоритъ св. Іоаннъ Златоустъ,—-„и скорблго, ввдя, какъ 
тщесмшіе иортитъ ее и развращаетъ... Представимъ себѣ, 
что кто-иибудь подаетъ милостыню только на показъ предъ 
людьми. Такимъ образомъ подающій милостытпо выводитъ ее 
изъ чсртога отеческаго. Въ самомъ дѣлѣ, Отецъ небесный 
иовелѣвастъ, чтобы дажс лѣвая рука не знала о ней, а по- 
добиаго рода милостыня внставляетъ себя на показъ. Тіде- 
славіе и вездѣ пагубно, но особенно въ дѣлахъ человѣко- 
любія, такъ какъ здѣсь оііо  является крайнею жестокостію, 
извлекая себѣ хвалу изъ чужихъ бѣдствій и почти ругаясь 
надъ живущими вънищ етѣ... Милостыня есть тайна. ІІтакъ, 
запри двери, чтобы кто не увидѣлъ того, чего показывать 
не должно“. *)· Но, говоря о тайной милостынѣ, св. отецъ 
имѣлъ въ виду, конечно, соотвѣтствуюіцее виутреіінее на- 
строеніе, а не внѣшиюю обстановку. „Когда ты дѣлаешь не 
напоказъ лгодямъ, то хотя бы весь міръ зиалъ о твоихъ дѣ- 
лахъ , никто не знаетъ, потому чтоты сдѣлалъ ие сътакимъ 
намѣреніемъ. He просто сказалъ Христосъ:иедѣлайте предъ 
людьми, но присовокупилъ: да видгши будете гш и“. 3).

Если истипную душ у христіанскаго благотворенія со- 
ставляетъ совершенная свобода, то внѣшншгь необходшшмъ 
выраженіямъ полноты благотворяіцей лгобви явггяется щед- 
рость, готовая всѣмъ своимъ пожертвовать ради просяідихъ 
и  нуждающихся, (Мѳ. 19, 21). Но, еели сразу нель-, 
зя  всякому стать на такую высоту христіанокаго - бла- 
готв<Ц)енія, то ,съ  другой стороны, нельзя же итѣмъ доволь- 
ствоваться, чтобы одѣлять нищихъ грошами, завалившимися 
въ кармаиахъ, имѣя дёсятки исотни тысячъ рублей,—нпри  
этомъ считать себя сертьезно исполнягощими долгь христіан- 
скаго. милосердія. Въ Ветхомъ Завѣтѣ, какъ мы зяаемъ, 
опредѣлеино предішсано было давать каждому на дѣла бла- 
готворенія дебятгіну отъ вмѣній и прибыткоѣъ своихъ. Въ 
Новомъ Завѣтѣ внѣшняя обязйтельнЬбть закона о десятинѣ 
отмѣнена, но нё въ тоыъ, конечяо, смыслѣ, чтобы христіане 
дѣлали добра менѣе древнихъ іудеевъ. Налротивъ, I. Хри- 
стоеъ сказалъ: „если праведность вапіа не превзойдетъ пра-

*) Творенія,. т. VII, стр. 723—725.
3) 0  милдетвінѣ и отраняоятобій, т. ХІГ стр. 265.
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ведности кннжниковъ и фарисеевъ, то вы не вовдете въ 
Царство Небесное“ (Мѳ. 5, 20). Значитъ, въ христіанствѣ 
доласво дѣлать больше того, что дѣлалось въ Ветхомъ За- 
вѣтѣ. „Кто сѣетъ скупо“ говоритъап. Павелъ,—„тотъ скупо 
и пож нетъ;. а кто сѣетъ щедро, тотъ ідедро и пожнетъ“ 
(2 Кор. 9, 6). й есл и , по нему,цѣль милостыни заключается, 
между прочимъ, въ томъ, чтобы сглаживалосьразличіемежду 
избыткомъ и  недостаткомъ, и, такимъ образомъ, достягалась 
„равноьфрность“ въ распредѣленіи жизненныхъ благъ (2 Кор. 
8, 13—14); то,вмѣстѣ съ тѣмъ, онъ восхваляетъ Македонянъ, 
которые были „доброхотны no силамъ (ср. 2 Кор. 8, 12—13; 
Me. 25,- 8 .-9 ) и сверсоъ силъ“ (—ст. 2—3), т. е. давали охотно 
не только по сосгоянію,- но и выше своего соотоящ я,^этимъ 
хотѣлъ побудить къ  подражанію и другяхъ-- „Не лодавать 
только, а подавать щедро— т п  въ чемъ собственно состоитъ 
милостыня",—говоритъ св. Іоаннъ Златоустъ. „Поэтоііу пр.о- 
рокъ ублажаетъ ue і:ѣхъ, которые только яодаютъ, а тѣхъ, 
которые додаютъ щедро\. онъ не просто говоритъ: даде, но 
какъ? Расточи, даде убогимъ. Что кользы, если ты, будучц 
богатымъ, подаешь столько, сколько тотъ,напр., кто подалъ 
стаканъ воды изъ цѣлаго моря?..· Какъ будешь говорпть ты: 
Господи, помюлуй м я  no велицѣй милосши Теоей, и  no мно- 
оюеошву щедротъ Твош ъ очисти беззакопіе мое, когда 
самъ. не ынлуешь не только великого милостію, но, можетъ 
быть, и  малою“. 1). „Итакъ",—лоучаегь с-вятите^ь въ дру- 
гомъ мѣетѣ*—„ве будемъ окупы, будемъ расхочать;^е^р?о 
рукою.,. Богъ же мыогре к  мадое дѣад-тх яе до.м ѣрѣ дада- 
ваемаго, ая-о досхатку додавщаго. І Ь ш щ 7 можетв случяться, 
что, дрложевшн сто золотахь·. шшеть, ш еодож н ш ь меньше 
того, ктю. шюожидъ одинть только маленькЩ. оволъ, нотсшу 
что ты роложтаъ отъ и аб ш ка‘\ 2), *

Кромѣ щедрсоти, оовершеняая дюбовь благотворящаго 
должна- выражаться въ сердечколъ учасрьіи еъ нуждѣ' про* 
сящ&го, въ щвдупѵе&шпбльпосшщ пат оянст т  ж шотлофс- 
ноогш  ойааываемой ему домощи.,

.. J to  не дфЕЕимаелгь сердечнахо участія въ дуждѣ ;дрр- 
сящаго, аогдй;, надр.> яодаекъ мядбстыйо .#дя ш о ,  чтобьс 

'  · ! .

' ' 1) Творенія; т· X, сгр, 210.
а) ^вррвнія, т. X, Стр. 640—342.
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поскорѣе отвязаться отъ иадоѣдливо приставшаго къ намъ 
нищаго. Такъ хотѣли. однажды поступить ученики I. Хри- 
ста: „отпусти ее“ (жену хананеянку),—говорнли о іт ,—„по- 
тому что кричитъ за намк" (Мѳ. 15, 23).

Истииный благотворитель не выжидаетъ, пока станутъ 
иросить у  него помощи,но самъ тщательно старается разы- 
скивать скромную, отъ всѣхъ скрывающуюся и боязливую 
дѣйствительнуго иужду, и предупредгтьельно спѣшитъ ей на 
помощь,—не оскорбляя въ нуждающихся чувства стыдливо- 
сти и сознанія человѣческаго достоинства. „Въ тѣ дни,когда 
собралось весьма много народа и иечего было имъ ѣстъ, 
Іисусъ, призвавъ учениковъ Своихъ, сказалъ имъ: жаль Мнѣ 
народа, что уже три діія находятся при Мнѣ, и нечего имъ 
ѣсть“,—такъ начинаетъ евангелистъ свое повѣствованіе о 
чудесномъ иасытценіи Спасителемъ четырехъ тысячъ чело- 
вѣкъ семью хлѣбами и нѣсколысими рыбами (Мрк. 8, 1—9).

При совершеаіи милосердія ие надобпо, какъ этобыло 
у  язычниковъ, выжидать особенныхъ случаевъ, когда бѣд- 
ствія ближняго уже невольно трогаютъ сердце и, такъ сказать, 
исторгаютъ состраданіе къ яесчаетноиу, а должно постояяно 
раздѣлять съ другнми тягость угнѳтаюпщхъ ихъ екорбей, ■ 
не ослабѣвая въ своемъ усѳрдіи ни отъ какихъ встрѣчаю- 
щ ихся затрудненій при исполненіл этого долга (Рнм. 12, 8, 
11, 13. Cp. 1 Кор. 13, 8). Милосердіе должно бытъ нѳ вре- 
меннымъ настроеніемъ, а поътоянтшъ  расположеніемъ 
дулш  христіанина, и человѣколюбіе—не рѣдкою номощію 
отъ избытковъ, а всвгдашнею готовностію принооить личныя 
жертвы для бѣдныхъ. Св. Іоаннъ Златоустъ пишетъ: „ми~ 
лоешыня, сказано,« вѣра da w  оскудѣваютъ тпебѣ (Причт. 
3, з)..Н е оказано: сдѣлай (подаяніе)однажды, дважды, тршк- 
ды, десять, сто разъ,—но во есякое врвмя... йтакъ—возлю- 
бимъ сію добродѣтель, возжелаемъ ее не на одинъ день и 
не на два, но навсезда, дабы она узнала насъ. Если ойа 
узнаетъ насъ, то и  Досподъ узнаетъ; аесл и  она яе  узнаетъ, 
то и  Тосподь н е . (узнаегь, и скажетъ: не вѣмъ вааь" 
(Лук. 13, 25). *)· ;

Надобно творить милостыню не ѵткладШая. Вотъ что 
роворктъ св. Василій Великій о долгѣ неотпложности помо-

*) Творенія, *г. XI, схр. 7, 10.
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щн нуждающемуся: „голодныи чахнетъ, нагій цѣпенѣетъ, 
должникъ пріггѣсненъ: а ты откладъшаешь мялостыню до 
завтра! Послушай Соломоиа: не р ц и  отгиедъ возвратися, и 
заутра дамъ: пе вѣси бо, чшо породитъ [пассодящій день 
(Притч. 3, 28).!). He слѣдуетъ оставлять бѣднаго въ поло- 
женіи нужды даже на самое короткое время. „Не медли",— 
убѣждаетъ и св. Гргігоргй Богословъ,—„сдѣлаться щедрымъ, 
но будь имъ теперь“. 2).

Въ ряду другихъ свойствъ христіанскаго милосердія 
мы можемъ назвать и  ту его черту, по которой д о л ж ііо  бла- 
готворить изъ ямущества, пріобрѣтеинаго ч еш н и м ъ  трудомъ, 
а  нё путемъ хищенія, Обмана и неправды. „Дадите, сказалъ 
(Господь), МілостипЮу и  се вся чиста вамъ будешъи (Лук. 
11 , 41),—ш ш етъ  св. Іоаннъ Златоуетъ,—милосхыню, но не 
то, что пріобрѣтено любостяжаніемъ, потому что удѣляемое 
отъ пріобрѣтепнаго лгобостяжаніемъ не имѣѳтъ зяачекія, хотя 
бы ты яодавалъ и  нуждаіощимся, Такв, истайяая: мяДвсты- 
ня... все дѣлаетъ чястымъ“. 3). Лучше ничего недавать дру- 
гимъ^чѣііъ чужое. Скажи мнѣ: есдибы ты увндѣлъкакяхъ- 
нибудь двухъ людей, одного нагого, а другого имѣюіцаго 
одежду, и затѣмъ раздѣвпш имѣющаго одежду, одѣлъ на- 
гого, не постулшгь ли бы ты несправедливо?“ 4).. Но, если 
мы должны давать не изъ чужбго имущества, а только изъ 
своѳго, г  притомъ честно и праведно лріобрѣтеннаго, то для 
этого намъ надобно ограничявать себя даже въ необходи- 
номъ удовлетвореніи собственыыхъ нуждъ и  потребностей, 
вшіоть до воздержанія . въ пищѣ рада благотворенія неиму- 
шимъ. ^Я научутебя",—говорется въ ,Дастырѣ" ап .Ермы ,— 
„какой даётъ совершенный и угодный Богу. Посхупайтакъ: 
въ ■ тогь день, когда иоститвся, ничего на ввухпай, кромѣ 
хлѣба ивода; и йсчаслвпвши издержка, »охорыя тигсдѣлалъ 
бы ю> 0хотъ денька шзпцу по првсмѣру йрочихъ дней,остаю- 
іцееся охъ вхого д ая  отложн и  отдай вдовѣ, евротѣ и бѣд- 
тъѵу; такямъ образойъ ш см и рш н ь дунху, й  получив- 
т і й  оть тебя касыхвДъ свбв>душу и будстъ за тебямолиться

И*     ' . , . ■
. I) 0 любротяжатвльдоетя, ч. IV, · отр, 90. йзд. 3. Серг Поо. 

,1892 г. :
Ό Творѳнія, Т. II, Стр. 153. M., 1844 г.

Творонія, т. УП^, ρΐρ. 547.
Ш *) 0 страяаолшбіи, т. ХП, кн. 2, стр. 592,
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Гослоду". 0  Указаніе на постъ радіі милостыни бѣднымъ, 
лозднйс вошедшій въ обычай древне-монашеской жизни,ыы 
находимъ и у  бл. Діодоха : „воздержаніе въ яствахъ",—го- 
воритъ онъ,—„такъ должно было бы соблюдать... чтобы... 
избытокъ нащъ былъ достаточнымъ сбереженіемъ для нц- 
щеыствующихъ, что именно служитъ признакомъ искренней 
лю бви".2).

Иаконецъ, къ числу свойствъ христіанскаго благотво- 
ренія, въ противоположность древнеязыческому иіудейскому, 
мы можемъ отнести и ту его особенность, по которой, по- 
могая бѣднымъ, не нужно слишкомъ много думать о своихъ 
благотвореніяхъ, іготому что мы дѣлали только то, что дол- 
жны были дѣлать (Лук. 17, іо). ЬІужно благотворить въ 
смиреніи, . съ искреннею молнтвою о томъ, чтобы Самъ 
Господь восполнилъ въ нашемъ благотвореніи недоотающее 
и очистилъ нечистое. „Ты никогда не буденіь щедрѣо 
Бъга",—говоритъ св. Григорій Богословъ,—„хотя бы и по- 
жертвовалъ всѣмъ, что имѣе-шь, хотя бы отдалъ выѣстѣ съ 
пмуществомъ и  самого ссбя, ибо и то самое, чтобы* отдать 
себя Богу, человѣкъ получаетъ отъ Hero ж е " .3). Отсюда 
надобно благодушно переносить и неблагодарность отъ бла- 
годѣтельствованныхъ нами, помня- нашу собетвевную небла- 
годарность предъ Богомъ (Лук. 6, 35— Щ  17, 17— 13).

Какія же побужденія к ь  милосерді© указываеть хри- 
стіанство?

Въ Ветхомъ Завѣтѣ одно нзъ яобужденШ къ мало- 
сердікУ указываетея въ земйомъ благополучіи благохворя- 
щаго, какъ наградѣ за его благодѣянія (Тов. 4, 7—11; 
Притч. 11, 24г—28; 19, 17; 22, 7—9; Сир. 12, 2—7; 29,14—16), 
Господь уже I. Христосъ требуетъ подавать милостшш безъ 
всякаго отношенія къ ожидаемой наградѣ. 0  фарисеяхъ, 
которые въ синагогахъ и на улицахъ трубшш о своигь 
благотвореніяхъ, Оаъ говоритъ, что „они уасе пояучаютъ 
награду свою“ (Мѳ. 6, 2). Отъ Своихь дослѣдователей Онъ 
требуетъ, чтобы они творили мшіостыню сокровенно, такъ, 
чтобы лѣвая рука не знала, что дѣлаетъ правая (-^-ст. з )*

' ѵ 0 „Пастырь^, стр. 287, 290 Пѳрев. о. Ц. Преображ&нскаго.
д) Абкетическое слово, гл. 43, стр. 148—148. Перев. піроф. К. Д. 

Гіоцова.
Слово q любви къ бѣдньшъ, т. Й, cap. 25. M., *1844 г.
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Но, съ  другой стороны, Онъ в  Самъ обѣщаетъ тѣмъ, кото- 
рые- совершаютъ мшюсердіе, особую иаграду, только, консч- 
но, взоры ихъ при этомъ обращаетъ къ небесному и вѣч- 
ном у..В ъ этомъ смыслѣ даже чаша холодной воды, поданная 
какой^нзнбудь изъ  Его лослѣдоватедей, не останется безъ 
награды (Me. 10, 42). „Придите, благословенные Отда Моего, 
наслѣдуйте Царство, уготованыое вамъ отъ созданія міра" 
(Me. 25, 34)—вотъ слова отвѣтнои Божественной любви мило- 
серднымъ. И всюду въ Евангеліи мы видимъ ясныя указа- 
нія da  побужденіе подавать милостыню ради небесной на- 
грады. „Смотрите“,--училъ Христосъ Спаситель,—„не тво- 
рите м йлосты нй вашей передъ людьми оъ  тѣмъ, чтобы они 
видѣли васъ: иначе не будетъ вамъ награди отъ Отца ва- 
шего Небеснаго“ (Мѳ. 6, 1 ). Богатому юношѣ Онъ обѣщаетъ 
негнбнущ ее. „сокровище ва небесахъ", при условіи продажи. 
имъ своего имѣнія и раздачи его нищимъ (Мѳ. 19j 21). 
Подобнымъ обраэомъ Онт> обѣщаетъ Овоимъ послѣдовате- 
ляш> „воздать въ воскресеніѳ яраведных-ь“ за приглашеніе 
на обѣдв гсь оебѣ шш на ужияъ ышцихь, увѣчныхъ, хро- 
мнхъ, слѣпнхъ (Лук. 14, 12— 14), Такой же, только болѣв 
общій смаслъу Имѣегь совѣтъ Спасителя благотворителяыъ 
пріобрѣтать себѣ друзей богатствомъ иеправеднымъ, чтобы 

■ e r a  но.сл&дніе приняли нхъ въ вѣчныя обители (Лук. 16, 9). 
На это же побужденіѳ къ  милосердію указывали и апостолы, 
когда щшзывали вѣрующихъ благотворить пуждающимся. 
(2 Кор. 9, 6 и-др.). й  ов. отцы Церкви скотрятъ на обѣ- 
щ аяіе награда въ Царствѣ Небесномъ, какъ н а* сга ь - 
ное добужденіе творить мллосвдшо. Милоотыня, но ыысли 
св. В аоим я В елш аго ,—это яосѣвъ на зеылѣ, который 
даетъ влодъ многъ на. небѣ. „Какъ хлѣбйбе зерно,*т- 
равсуждаетъ ояъ,—„уяавъ  йа землх>, обращается въ при> 
быдь брооившаго: таш> хдѣбь, цовержеаный алчущему, 
вкослѣдотвіи приносдаь стократную дользу. Поэтому ко- 
недъ вемгледѣлія да будетъ для тебя началомъ небеснаго 
сѣядія; кбо окааано: еѣйте сШь въ щ ш д у “ (Ос. Ю, 12).*). 
Подобныя мыслн вдош  разъ высісазнваетъ к  <%. Іѳаннъ 
ЗлатоустЪ' „Счігай мидостыщо“—говордаь онъ,—„ке эа рао- 
ходъ, а за  приходъ... котому что чрезъ нѳе m  больше по-

—  V - Ί 1

1)  Б е о ;  о  .'ш бскугяжатеѵтъаости, ч . IV , отр. 83—8 1
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лучаешь, чѣмъ даешь. Ты даешь хлѣбъ, а получаешь жизнь 
вѣчную; даешь одежду, а получаешь одѣяніе безсмертія; 
даеш ь пристанище подъ своимъ кровомъ, а получаешь 
Царство Небесное" *)· „М илуяй нища, взайм и даемъ Богови. 
Д адіш ъ же взаймы Богу милостыню, чтобы восиріять отъ 
Hero мидосердное воздаяиіе“ 2). „Есть у  тебя оволъ? К уіж  
небо... Ыѣтъ у  тебя овола? Подай чаш у холодной воды... 
Дай хлѣбъ и возьми рай; дай малое η возьми великое; дай 
смертное и возьми безсмертное; дай тлѣниое и возьми не-' 
тлѣнное" 3). Словомъ—чрезъ милостыню мы можемъ „заслу- 
жить вѣнцы и похвалы“ 4).

Итакъ, одно изъ побужденій къ  христіанскому мило- 
сердію обусловливается вѣрою христіанина въ будущую 
вѣчную жизнь, когда - Господь воздастъ благотворящему 
Своего милостію. Однако пониманіе этой связи милосердія 
и будущаго вѣчнаго блаженства не одинаково: оно ввдоиз- 
мѣняется въ зависимости отъ нравствениаго настроенія вѣ- 
рующаго. Очепь чаето христіанинъ благотворитъ изъ за на- 
грады въ вѣчности. И такое побужденіе къ мшіосердію не 
находится, какъ мы видѣли, въ противорѣчіи съ волей 
Божіей, какъ имѣющей въ виду наше истинное благо; но 
тѣмъ не менѣе, христіанство считаеть разснатривае&гое хто- 
буждеиіе низшимъ по достоияству и старается довести вѣру- 
ющаго до иного, болѣе возвытеннаго ггониманія самой на- 
грады иебёсной. Вогь почему св. Іоаннъ Златоустъ, особенно 

* подчеркивающій хотъ мотивъ милостыни, по которому она 
ведетъ къ небеснымъ вѣнцамъ, самѣ ш  относит% этотъ мо- 
тивъ къ низшимъ, какъ свидѣтелвствушщій о нѣкоторомъ 
несовершенствѣ духовномъ благотворителя. „Сурова добро- 
дѣтель",—говоритъ ояъ,—„но буденъ представлятъ ее обле- 
ченною въ величіе будущихъ обѣтованій.· Люди съ душею 
возвышенною находятъ ее и безъ этого, саму но себѣ, пре- 
красною и иотому стремятся къ  ней, живутъ добродѣтельно 
не изъ-за наградъ, а для; угожденія Богу... Нсли же кто 
болѣё немощётгь, тогь пусть иредбтавяяетъ себѣ и яаграды. 
Такъ . будемъ поступать и  no отпошенію %ъ милостынѣ...

*) Т в о р ѳ н і я ,  т .  1, с т р .  5 6 1 .

- ■ ^ - 'Т в о р е я і я , І ѵ Ϊ Ι ,  с т р .  3 7 Ö — 3 7 1 . -г 

а)  Т в о р е н і я ,  т .  I I ,  о т р .  3 2 4 . ѵ

4)  Т в о р е н і я ,  т .  I I ,  с т р .  3 7 .
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Если тебѣ тяжело будетъ подать нищему, то ты не остана- 
вливайся мыслію на издержкѣ, а тотчасъ же представь себѣ 
жатву огь этого сѣянія“ *).

Истинное благотвореніе не только совершенно чуждо 
своекорыстныхъ яобужденій, но и есть живое сочувствіе 
пли сострадапіе къ  чужому горю; болѣе того,—оно есть 
переживаніе въ самомъ себѣ чужой нужды. Поэтому и го- 
воритъ съ такою силою au. Павелъ, что „если я  раздамъ 
все имѣніе мое и отдамъ тѣло мое на сожженіе, а (состра- 
дательной) любви не имѣю, нѣтъ мыѣ въ тсмъ никакой 
пользы" (1 Кор. 13, 3). „Помните узниковх",—заповѣдуетъ 
онъ,—„какъ бы и вы съ ними были въ узахъ, и стражду- 
щихъ, какъ и сами находитесь въ тѣдѣ“ (Евр. 13, 3).O oct- 
радая ближнему, человѣкъ уже тѣмъ самымъ обнаруживаетъ 
вьгсокое нравственное качество своей души, доотойной вѣч- 
ной жизни. Состраданіе смягчаетъ его дущу, заставляетъ 
его забывать о евоихъ житейскихъ интересахъ н уподо- 
бляетъ егб милосердному Богу. „Иной служитъ  болыюму“,—* 
говоритъ Авва Моисей,—„для того, чтомы. имѣть пагра* 
ду; это перазулно. И потому, если* еъ ншіъ случатся: 
что-либо скорбноѳ, то это легко удаляетъ. его отъ добраго 
дѣла, и онъ ие достигаегь коыца его, яотому что дѣлаетъ 
оное неразумно. А разумдо служащій служитъ для того, 
чтобы прірбрѣсти чувство состѣраданія. Ибо кто имѣетъ та- 
куто дѣль, тотъ, что бы ни случнлось съ нимъ,—скорбь д а  
извнѣ, илй самх больной малодушествуетъ противъ негог 
безъ смущеюл яереносипь все это, взирая яа  .свою дѣль я  
аная, что болѣе б.омной благотворитъ ежу, пеж ели онъ боль-. 
н о щ “ 2). Это поолѣднее ооображеніе и  св-
Іоавнъ Златоустъ, говоря, что „Богь цредансаяъ ад о вѣ д ь  о 
ш т ѵхы цѣ  не етолыш для бѣдныхъ, сксоь&о длД еамихъ до-' 
д ш о д зх в 8); Таш ш » образоиъ, дрбужденіемъ еъ  хрйетіайг- 
сдому милосердш является не эгойстачёскбв ожидавіе на- 
градь/ а чувство еоотраДарія к ъ  нужйдощедуся ближнему, 
Наррада щ  ѣъ таком^ олучаѣ, очевидно, служатъ толька 
сдѣдствіемъ босхраданія. Д а ж вЪ ч т ъ  состоят^* этл на-

!)  Т в о р о н і я ,  τ ’.  λ Τ ϋ ,  с т р .  § 1 6 — 5 1 7 .

3) См. у  Θ1Ι. П етра» п У к аз8й іе  п у т и  ю> ся а сен ію “, К о е й в а  І872 .г^
439- . . .

’ Т в о р а в і я ,  т /  Х  с т р -  2 1 L
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грады? Въ томъ, чтобы находиться въ живомъ, любмщемъ, 
вѣчномъ общеніи съ Тѣмъ, Кто есть любовь, сущность ко- 
торой и состоитъ въ общеиіи съ любимымъ. Отсюда—обѣ- 
щанныя награды отнюдь не связываются съ милосердіемъ, 
какъ выраженіемъ христіанекои любви, внѣшнимъ образомъ, 
а заключаются въ немъ самомъ внутренно. Кто творитъ ми- 
лостыню, тотъ этимъ самымъ ловергаетъ себя на милосер- 
діе Божіе, отъ котораго едияственно зависитъ вѣчная судьба 

• каждаго пзъ насъ (Филип. 3, 12—14). Поэтому, „блаженны 
милостивые, ибо они помилованы будутъ"- (Me 5, 7). Кто 
живетъ милостію, тотъ и самъ должснъ быть милостивымъ. 
Отсюда™„не оказавшему милости“ предстоитъ „судъ безъ 
милости" (Іак. 2, 13); а иа такомъ судѣ не устоитъ ни одпнъ 
праведникъ.

Состраданіе есть чувство естественное, свойственное 
каждому человѣку ііо  самой природѣ. „Мы по самой при- 
родѣ пмѣемъ нѣкоторую наклонность „къ милосердію",— 
говоритъ св. Іоаннъ Златоустъ. „ГІотому-то мы и скорбимъ 
объ обижешіыхъ, болѣзнуемъ, смотря яа  убиваемыхъ, пла- 
чемъ ири взглядѣ на ллачущ и хъ "1')· Но если состраданіе 
присуще всѣмъ людямъ, и  христіанамъ и язычникамъ, то 
что же принесло въ него христіанство? На первый плааъ 
вь христіанскомъ нравоученіи милосердіе выдвттуто учені- 
емъ объ истинномъ достоинствѣ и вѣчномъ назначеніи на- 
шего ближняго... „Онъ",—говоритъ о бѣднякѣ св. Іоаннъ 
Златоустъ,—„человѣкъ который оъ тобою въ одномъ живетъ 
мірѣ, одно и то же видитѣ еолнце, имѣетъ такуго же душу, 
одного и того же Владык^" пріобщается однихъ и  тѣхъ же 
таинствъ, къ тому же прЦйваютоя небу и соверпіенно въ 
лравѣ требовать отъ тебя йризрѣнія, будучи бѣднымъ и 
нуждаясь въ необходимой пищ ѣ“ 2). Въ самомъ дѣлѣ, если 
ближній нашъ передъ Богомъ имѣетъ безконечлую цѣнность, 
лредназначѳнъ ко спагсеніго и вѣчному блаженству, есля 

' жизнь его на землѣ есть состояніе ислытанія и пригото- 
вленіе къ  будущей, то, облегчая его земное существованіѳ, 
мы не удлиняемъ его жалкой жизни, какъ это думали языч- 
ники, яне имѣющіе упованія", а даемъ ему возможяость

т)  Т в о р б - н ія ,  т .  V II ,·  с т р .  5 4 2 . *  
3)  Т в о р е н і я ,  -т . У П ,  с т р .  3 8 8 . ' і
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и средвтва существенно необходимыя для достижепія истші- 
наго назначенія и  вѣчной жизни. „Душа въ попеченіи о 
бѣдныхъ—это попечете о душ ѣ(Ѵ-говоритъ М артенсет *). 
Какъ мы самвг не можемъ достигнуть высшей цѣли своей 
жизни—соверіиенства духовнаго, если лишены иеобходимыхъ 
въ извѣстяой мѣрѣ земныхъ благъ,—такъ то же самое дол- 
жно думатъ и о нашихъ нуждающихся ближттхъ. Поэтому 
тотъ, кто не накормнтъ голоднаго, можетъ погубить его душ у. 
„Многіе",—пишетъ Ерма,—„не вынося бѣдственнаго положе- 
нія, причиняіотть себѣ смерть. Посему, кто знаетъ о бѣдствіи 
такого человѣка и  не избавляетъ его, тотъ допускаетъ ве- 
ликій грѣхъ и дѣлается виновенъ въ крови его. Итакъ бла- 
готворите, сколько кто получилъ отъ Господа, не медлите, 
чтобы не окончшіось строеніе башни (т. е. Церкви); ибо 
ради васъ пріостановлсно дѣло ея строенія“ 2).

П роф *-щ )от · f f ·  С ш еллец кШ .

(Продолженіе будѳгь).

*) „ Х р и с т .  у ч е н і о  о. в р а в о т в е я н о о т я “, Ц ,  с у р .
*1 Д І а с т ы р ь '  ъ ъ  і г е р е в .  П р  е о б р & ж е я с к а г о ,  ъ щ  244.



Значеніе каноновъ.
Окончаніѳ *).

I
II. Критическое разсмотрѣніе трѳхъ вышеизложенныхъ теорій 
н выводъ изъ ннхъ въ начествѣ положительнаго рѣшенія во-

лроса о значеніи наноновъ.

1). Въ своемъ порядкѣ изложенія теорій мы изложили 
пьрвою теорію абсолютной измѣняемости каионовъ шш иначе 
„теорію абоолютной власти церкви въ дисциплинѣ" (проф. 
Чельцовъ, проф. Болотовъ, протестантскіе богословы и нѣко- 
торые изъ католическихъ, какъ, напр./ догыатисть Перрине 
и пр.). Можно ли принять эту теоріго? ' .

— По нашему миѣтю ,“ «елбзя. '0 сн бватя  ея /какъ  ыы 
видѣли выше, сводятся къ  тремѣ аргументамъ. Кайоны, 
утверждаетъ она, ш мѣняемы безгранично: во первыхъ, по- 
тому, что и въ исторнческомъ прошломъ церкви они „въ 
дѣйствительности никогда не соблюДались, какъ не сойшо- 
даются и теиерь“ (Аугсбургское исповѣдаще)'; в0 вторыхъ,- 
дотому, что каноническія опредѣленія касаготся „вещеіі 
среддйхь“, къ существу спасенія т  о тя о ся щ тся  (проф. 
Чельцовъ), и  въ третьйхъ, потому, что церковь всякаго вре- 
мени есть. живой, всегда руководшшй благодатіго Св. Д уха 
оргааизмъ д> какъ таковаял она всегда правоыощна измѣнять 
и отмѣнять прейсніѳ кановга и  ш ѣсто всихъ создавать но- 
вые (онъ-же). ,г k \

Останавливаясь. на всѣхъ "ігрйведеяйійѣ орнованіяхъ; 
х н  должяы сказать о нихъ слѣдующее. т

Перв<?е иаъ нихъ невѣрно по самой мысли; овоей k  до- 
тому не ложетъ служить тёоріи- · ^  ·

*) См, at., „Вѣра^ Разумъ^-№ 16 аа іѵ..
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Вѣдь развѣ можно согласишься съ мыслмо, что каноны  
„никогда пе соблюдалпсь въ историческомъ прошломъ цер- 
кви“?—Эта мысль совсѣмъ невѣрна прежде всего въ отно- 
шсніи тѣхъ каноновъ, которые источникомъ своимъ имѣютъ 
божественное право: завѣты Христа и Апостоловъ (jus divinum), 
каковы, яапр., каноны о трехчинномъ составѣ дерковной 
іерархіи, о подчиненіи ігресвитеровъ епископу, пасомыхъ 
своему пастырю, о соборахь, какъ высшемъ органѣ. цер- 
ковнаго управденія и пр. *).

Всѣ таковые каноны церковь всегда считала неизмѣн- 
ными и  хранитъ ихъ таковыми до настоящаго времени.

Далѣе, и не толысо каноны догматическіе, каковы всѣ 
указанные,. но н каноны менѣе важные также всегда рев- 
ниво оберегались и  оберегаются Церковью.2) Можно смѣло 
утверждать, что любовь къ „установленгямъ предковъ<1 (бл, 
Августинъ), „къпргінятому омъ отцовъ“ (Вас. Великій) прохо- 
дітъ черезъ. вею исторгю Церкви до послѣдняго, т, е. насто- 
ящагр^ея^времени.

Правда, древняя церковь допускала иногдаи  нѣкоторый 
с$паратизмъ въ дисциплинарной областн, но этотъ сепара- 
тизмъ всегда находилъ для себя йредѣли въ нормахъ ос- 
новного|церковнаго законодательства, далѣе каковыхъ (ире- 
дѣловъ) онъ ядти не могь, Этотъ сепаратизмъ былъ только 
своего рода индивидуализмомъ въ примѣненіи общезначи- 
мыхъ нормъ вселенскаго хграва церкви.3) Вообіце же, какъ  
скааано, во всемъ своемъ прошломъ, ка$ъ и теперь, Церковь 
всегда уважала и свято' хранила всв „дредаыдое отъ отцовъ 
(Вае. Великій), а|дотому не лтааонв-трльк.о ашѣвіе, а, жожа- 
луй, голосъ всей церкви сдщпжтся ъъ ^ д у іо щ е ж ь  Заявле- 
ніа. назвавдаго*оща;в „обтаікяіь то,что собдюдаета» вся Цер-

г) Qu. объ зтвхъ кааоаахъ вьшгехфнвѳдвЕяо& ьшѣніег арх. Дмитрія 
ялв у  IL Д- Лйсіиаа ьъ укааашой вьшіе брошюрѣ ѳго. 

„Соборное управлевів дѳрквв:“ стр. 7 - 8 ,  р&вяо также у  И . С ; Бердникова 
„Праюжческое внаяѳтшв веедев, каноаэвъ" щ  Вогоол. энциклбиѳдіи.

2) НаЬоадинашЪ епячѣ мнѣнів' ярх. Дмщгііг ̂ ерсонекаго: „Цѳр- 
ковь н а т а  крѣпко храніиРгь Древнів канопы в  во&гда обращавтоя κΐ» 
ниш» прй ра$рѣлі0д1й>но(Ьь вовнюсаюпшхъ вапросовъ дбрковнаго 
строя и ашвни (Жури. и проФок, Прѳдооб. Дриоутотвія сяр> 99).

*) См. равсуждввоя о&ь зтомъ у  Кипарисова въ указ. дко- 
овртацін его.
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ковь—есть нестерігамѣйшее неблагоразуміе '(Insolentissima 
insonia)“.

He можетъ служить разбираемойтеоріи и второе осно- 
ваніе ея, что „капоны церкви касаются вещей срсднихъ" ц 
потому по самой сути своей не нуждаіотся въ особо тща- 
тельномъ ихъ охраненіи. Это утвержденіе совсѣмъ нввуьрно 
оііять въ отношеніи тѣхъ каноновъ, которнс опредѣляюшъ 
содоіь сущ-ественний строй Церпви мли стоятъ въ непосргс)- 
ственной сеязи съ догматіческѣмъ или нравсшеннимъ 
ученіемъ христіансіпва. Признеть, что таковьсе каноны- 
измѣнчивы,—значило бы признать, что въ строѣ Церкви 
нѣтъ ничего существеннагоу нѣтъ никакихъ постояннихъ 
началъ. Но спративаетъ проф. П. Д. Лапиить, мыслимое ли 
это дѣло? „Вѣдь постоянныя начала, разсуждаетъ назвашіый 
канонистъ, есть и во всякомъ государственномъ строѣ, при 
всей измѣнчивости человѣческихъ законовъ. Этими началаын 
являются, напр., повиновеніе законамъ, право собственности 
и проч.“ 1). ,

Такимъ образомъ, ие всѣ каноны касаются „вещей 
среднихъ“ и потому уже самому далеко не воѣ. они из- 
мѣняемы.

Но посмотримъ третье (главное)- основаніе разсм&три- 
ваемой теоріи, что Церковь потому можегь безпредѣльно 
измѣнять древніе каноны, что она есть живой и всегда 
руководимый благодатію Святап) Духа организмъ.

Въ этомъ аргументѣ заключается несоьшѣнная доля 
истины, что и опредѣляетъ -собою относительяую правду 
критикуемой теоріи. Вѣрно здѣсъ иыензо то, что Церковь 
всякаго времени, какъ руководимал- Духомъ Святымъ, Ко- 
торый ее никоідсь мв* осшолля&лѵь,—правомощна измішять 
и отмѣнять яѣкоторце из^ь прежнихъ своихъ каяоновЪу 
вѣрно, олфдовахельно,. здѣсь сааше шштіе і^еркви, Но этимъ 
понятіемъ и .ограцичнвается элѳ^енгь истванаго въ прлво- 
денномъ основаніи, дбо изъ у&азаяв&го ш нятія о церквп, 
какъ  благодаунаго. оргаяизма., совеѣмъ т  слъдужъ 

. пього вшода, кщоръъй дѣміещая ер разбѵ$аемо& шоріи,ш> слѣ- 
дует> ныенно дшечласо- цолѳженія вя> что Цервовь каадаго 
ьюмента. можетъ бвмредѣмм ѵзмшлть и отмгтятъ щржме
каноны. ■ ·,

»Соборное уйравлеігіе Церквя" стр. 7-я.
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Правда, Духъ Святый руководствуетъ Церковью во всѣ 
моменты ея существованія, ио тдъ этошъ Дуссъ Святый—не- 
измѣпяемъ и всегда раетъ Самому Себѣ—одишковъ. Отсюда ею 
благодатте руководетвовапіе въ прошломъ Церкви пе можетъ 
прошиворѣчтѵь Ею таковому оюе руководствованію въ настоящемъ, 
а потому, ѣе ложешг быгпь слѣдовательно п безпреръшной смѣ~ 
тI дгісцшлшарныхъ опредѣленій. И это прекрасно сознавала 
древняя Церковь, когда обязательство многихъ изъ кано- 
ническихъ своихъ постановленій простирала на вт мѣста 
и всѣ времеш Церкви. „Если кто. говоритъ, напр., III вс. соб. 
въ  добавленіе къ одному нзъ своихъ опредѣленій, пред- 
ставитъ противное нынѣшнему постановленію, весь святнй 
и вселенскій соборъ опредѣлилъ: да будетъ оно недѣйстви- 
тельно“ 1). „Поступающій вопрѳки сему (правилу), говоритъ 
равнымъ дбразомъ и 1-й вс. соб. въ концѣ 2-го своего пра- 
вила, яко дерзающій сопротивляться велвгкому собору, под- 
Ьергаеть оебя опасности исключенія ИЗЪ- клира (а^с; κινδονεδ- 
uet περί τόν χλήρον)" 2). Какъ могла церковь дѣлать такія ІХО- 
стаяовленія, обязателышя для всѣхъ мѣстъ и временъ су- 
ществованія ея?

— Опа могла дѣлать ихъ только въ томъ непреклонномъ 
убѣжденіи, что вѣрила: что ея руководятель Д ухъ Святый ос- 
т&нется всегда равнымъ С&мому Себѣ и по возможности 

вредш ваш  буд&мг руководствоватъ вѣрующихъ ко спа- 
сенію. й  грѣпіила ли, ошибалась ли древпяя Церковъеъ этомъ 
своеш вѣротнііі?

Д ля вѣрующагЬ изына Церквя огрвцатѳльнъьй отвѣга да  
эіоть волрбсъ едва ш  воамбженѣ, a  w in  зто fak%t то нельзя 
й  говсрятв,. Дто Дердовь позднѣйшаго врем етт ^ра^тъ  без- 
нрерывяо и  ббздредѣлько отмѣйять древйіе ^айоны. -

Т аю ш я обр, теорія „абсошотной вдастй Ш ркзд  въ дис- 
цшшаяѣ* -заключав^ь въ себѣ толькЬ· ту' отяобйтедьнуго прав- 
Ду,; что даета артутещть ®в\‘;утверждбяш правокохцности 
Церкви повдяѣйлхаго вреиени отаѣнять и  азмѣнять ітѣко- 
торыв изъ древнияъ каноновъ церковаыхв; оожзвнов же а о . 
лбж ейе теор1я 7 что дераовная властв имѣетъ яуж ду 
и  кожетъ постоянво изм ѣіш ѣ тгрёлжія даодддлкрарвыя 
ііоотанбвдегдія, соверш ѳтю  дѳ соотвѣтствуетъ ' истйаѣ й  оо- 
. та^тая деДокязавныьгв гхоложеніемъ;

»} Д ѣ я а ;  Τί II-#» 14.
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2) He болѣе состоятельной представляется и вторая 
теорія—теорія „сібсолютаой неизміьнности усшаиовлсмиію яо- 
пона“ (Варсовъ, Иванцовъ—Платояовъ н др.). Всѣ основапія 
ея, какъ мы видѣли, лежатъ во 2-мъ правилѣ YJ-to вс. собора 
ц лодтверждающемъ это лравило 1-мь правхшъ VII вс. соб.

Но такой ли дѣйствительно смыслъ имѣютъ указанныя 
правила, какой придаютъ имъ защитники разсыатрвваелой 
тсорін?—

—  Нужно призиать, что пе такой. Й это вотъ почему.
— Если бы ѴІ-й Трулльскій соборъ указаннтгь своимъ 

правиломъ имѣлъ въ  виду абсолютно запретить всякое из- 
мѣненіе и отмѣненіе перечисленныхъ имъ правилъ, то и 
самъ опъ пе имѣль бы уже праеа безъ противоріьчія себѣ 
издаеать иовыхъ камоповъ въ защиту прежнихъ пормъ соборовъ. 
Но акты этого собора ясно показываютъ, что имъ издано 
мпого такйхъ праеилъ; см. яапримѣръ, Неокес. 15-е и Трудльск. 
19; Карѳ. 50 и Трулльск. 29; Ап. 5-е и Трулльск. 12-е; Анк. 
10 и Трулльск. 6, 40.

Нужно сказать и еще больпіе.—Признать, что ѴІ-й вс. 
соб. 2-мъ правиломъ своимъ навсегда запрещаетъ всякее 
измѣненіе церковныхъ яравилъ—-значило бы естать <я про- 
тпворѣчіс « пе <ѣ однимъ толъко Труллъскыт собаромъ, no м сс 
езглядомъ всей древчей цер-κβύ, т. е. за неріодъ ея суще- 
ствованія, которая, какъ мы уже знаемг, % еь ссиньсхъ ъапонахъ 
свошъ и въ 'праюпімсѣ своѳй всегда при&мвала ъзмѣѣяемооть цср- 
ковиыхъ шмоновъ (см. укав. выше правила измѣненія однихъ 
каноновъ другими, напр., П вс. соб. 3 я  ГѴ, 28 и яр.) ή...

Таю ш ъ обр., ивъ сказаняаго очевидно, что 2-е пр. ѴІ-го 
Трул. собора (а равно коиечио и 1-е яр. VII вс. соб.) пе

і) До каной степѳйй этотъ взгладъ Церкви, утаерадаювдй нв- 
мѣняеыосзъ церковныхъ прави.ть, вт> отютіе нгь оть догмадовъ
вѣры, былъ обгцеизоѣстпымъ и распроопфшіеннылъ-~тяязш&&ть тоть 
фактъ/что опг билъ усвоенъ даже свѣтской юсударствениой властш вг 
ея зшсоиодашельстоѣ. Что это 'räKb—видно й зъ  еяѣдующаго ыѣета 
Новеллы Юститана. „Quatuor 'ayaodoruift dograata sicut sangtas scrip- 
ta ras  .accipiiBUS— regulas, sicvi'teye$ аѣоегѵашиз*. Кляъ вндвігь, вгь 
приведенномъмѣстѣ Юстиніановой Новеллы каиозді Дерква уравнк- 
ваются яо своему звачешзо сг. госудаѵстенишси захонами, но еолв вто 
такгь, то очёвидно онн/<*читак>*ся ивмѣняемьши, нбо государствея- 
ньіе законы—йвмѣкяемн (ом. у проф- Сокояова въ »Лекціяхъ по Цор- 
ковному цравул стр. 154 ).
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можетъ заключать въ себѣ такого смысла, какой усвояютъ 
защитники крптикуемой теоріи. Но тогда какой же смыслъ 
имѣетх указанное правило?

—Намъ к&жется, всего лучше выясняетъ иодлшшый 
смыслъ этого ітравила епископъ Іоаннъ Смоленскій.—Вотъ 
его разсужденія по поводу указаниаго канона.

„Означеннымъ запрещеніемъ, говоритъ онъ въ евоемъ 
„Курсѣ церковнаго законовѣдѣнія", очевидно не исключа- 
ется: 1) необходамость ігзданія новыхь правилъ. по иуждамъ 
Церкви, какъ это видимъ на самомъ Трулльскомъ соборѣ...
2) Возможность измѣненія иѣкоторыхъ прежнихъ правилъ— 
частныхъ или нримѣненія обіцихъ къ другимъ временамъ 
и нуждамъ Церкви, какъ локазалъ тотъ же соборъ^ измѣ- 
нзавъ частныя постановленія прежняхъ соборовъ вселенскихъ 
и  вш ѣстны хв, имъ же самимъ утверждеиныхъ, нли при- 
мѣн&въ общія вравила къ  нуждамъ другихъ времевд. 3) 
Но собственное еро опредѣленіе о томъ, чтобы не измѣнять 
древнихъ правилъ, во&ірегцаеіУіъ измѣитіе ихъ въ самызѣ оецо- 
ваніяяъ и сущности, измѣкеніе вопреки общнмъ законамъ и 
духу лравославной Церкви, измѣнеше no проѣзволу мпѣпій 
и трастей целовѣческихъ, дерзаюіцихъ, какъ выражается со- 
боръ, кормчествовать истиною, при-томъ соборъ очевидно 
нмѣетъ въ внду часпгиыхъ лицъ или отдщьпыхъ властей, по- 
сягающнхъ на преврасцѳніе устаяовлеяныхъ ігравилъ; ибо 
въ наказаше за то олредѣляегь нестя тѣ самыя зиитиміи, 
которыя полагаются за престулленія въ прзздлахъ,. ими 
ттревращенныхъ. Но со(5оръ пичщо. ш  говррѵ^іъ о Церісвщ-— 
нсей вообщс, которая оъ s e i^ Ä r a m r a  іфянадлеокащшій ей 
дравами дѣйсгвуетъ въ  уссшертеніе свозго благ.оуо-тройства, 
олредѣдяетъ дѣйствів щ е зт я х ъ  тгравндъ в ъ ; ирвдоженіи 

з т г т  хрийііаж каго общеотва рааднхз»'йѣегь и времёнъ 
и воололяяетъ яхъ  новами. Т. обр., постанбвленіа собора 
ае  исключаета и права яомѣртяьггь правбблавныхъ Церквей 
ш й т ь, кромѣ общихь древвдхъ, евоя ;мѣстныя цравйла и 
обычаи-вх сщоемъ уотройств^ и  управлевія^лодько бы они 
быля совдасны въ  духѣ и  оонованьяхъ своюсь &ъ древьягша 
\  аорен н н ш  качалами дерковяаго законояоложенія" і).

Таково толковаяіё 2-Ро правила Труадѣска^о собора 
у  енлокояа  Іоаняа Омол^нсйаго (а согЛаоно щ л ъ  въ

3) Куроъ церковнаго зпвонобѢдѢнія % Я-й отр. 343—344.
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данномъ случаѣ думаютъ и многіе другіе канонисты: см., 
напр., поыиманіе этого правила у И. С. Бердішкова ігь 
Богосл. Энциклоп., или у  проф. Й. Соколова въ его „Лгк- 
ц іяхъ тіо Дерковному праву"). И нужно признать, что под- 
линный греческій текстъ указаннаго правила особеино бла- 
гопріятствуетъ такому его толкованію. Этоть тексгь чита- 
ется ПО—гречески такъ. „Κ αι μηόενΐ έςεΐναι τους προδηλωΒέντα; 
παρα/αράτεέιν κανόνας, ή  aÖe-etv, ή  ετέρους παρά του; προκειιιενους παρα
δ έ χ ε σ α ι  κανόνας 6ευδεπιγράφως υπό τινων, συντεβέντας των τήν αλήί>ειαν 
καπηλεύ^ιν επιχειρημάτων" (далѣе ОПредѢлявТСЯ самое наказаіііе). 
На русскій языкъ приведенныя слова буквально слѣдуегь 
перевести такимъ образомъ: „Никому да не будетъ позво- 
JI6HO вышеозкаченныя правила под.МѢнивать (παρα/αοάτιειν) Μνΐίί 
отверьатъ (ά&ετεΐν), или кромѣ преддожеииыхъ ігравилъ при- 
нимать другія, съ подложиыми надписаніями составленныя 
нѣкіими людьми, дерзнувпшми кормчествовать истиною* 1)· 

Останавливаясь внимательно на такомъ буквально-гоч- 
номъ переводѣ подлиннаго текста 2-го лравила VI вс. со- 
бора, не трудно замѣтить (какъ это и отмѣчаетъ въ изло- 
женыомъ выше толкованіи своемъ епнокопъ Ібаннъ Смолен- 
скій), ■ что главная сшга зтого правила леадагъ прѳжде веего 
въ запрещ епіи извращснія, подлош и  поддѣ лш  канот въ  (см, въ 
словарѣ значеніе глагола παραμαςάτιειν}; И, еслк, далѣе, то же 
правило говоритъ объ отверженіи (отмѣнѣ) правнлъ (греч. 
глаг. άίϊετεϊν), то копмекстпомъ р^ьчи здіъсъ че дя&пся р*ъшнтелмн> 
т икакихъ осповангй подъ зтѵмъ' ■ „омеержтіемъ* разуміъмъ дѣй* 
т в і я  законмой ц-еркотой влаешщ о ш ш т о щ е й  ш кот орие імъ 
щ еоіет аѣ праш лъу а  виолниъ сообразно съ іш ш  будш ъ разуміыпъ 
s'dfbCb ошвсроіс&иіс, неіьритапів смлы « . л . іі$ъ ирввиль со сшоронw 
омдіъльпыхъ лицъ, рѣ ш ит аш ся  „кормчеотво&азпъ ішпіікою“*

Т. обр., намъ кажется, мн яѳ будемъ цейравыміь ееля 
нослѣ разбора 2-го правдла ѴІ-го собора (і-е пр. VII вс. 
соб. мы не разбиралвг, потому ч т о  оно тсшько подтверж дат, 
2-е пр. Трулльскаго собора н  слѣдоватёльно падаетъ выѣстѣ

1) 0 ь  этимъ персводомъ будетъ ръ полиомъ соотвѣтствін и ла- 
тинекій переводъ даянаго ярамша. Въ посдЬднетъ-указашіш моВД· 
передаготся такъ: Et виііі licere prius deciaratos amones 
vel abotere, vel alios praeter prim  hi6 propomtos canones admUterc, 
a  quibusdam falsa ajdecta.insoriptione composltos, qw ventatcm 
üponari c-onati sunt (Pitra ѣ. II  pag- 23)-
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съ нимъ) я  отяосительно теоріи „абсолютной неизмѣнности 
дерковнаго канона“ сдѣлаемъ то же заключеніе, какое сдѣ- 
лали мы раньше относителько теорік „абсолютнои власти 
Деркви въ дисіщплинѣ“, ш енно, что эта теорія совершенно 
ле обоснована и потому несостоятельна.

з) Но послѣ разбора двухъ указанныхъ теорій, у  иасъ 
осгалась только одда—третыг, послѣдняя теорія,—которую 
ын назвали „теоргей относительнихъ (до извѣстнихъ 
предѣловъ) измѣняемости каноновъ.

Эта теорія, no нашему убѣждепгю, и долоюна бить 
признапа правильной.

Правильносгь ея вытекастъ уже чзъ %ритмкѣ двухъ раз- 
мсотртѵныхъ теорій} ибо, если съ одяой стороыы каноны не мо- 

дгутъ быть бвзпредѣльно иамѣняемы (выводъ изъкритикипер- 
вой теорш—„абсолютной власти Деркви въ дясдиялипѣ"), съ 
другой стороны, оіщ не.могутъ оставаяъоя* и абсолютяо неиз- 
мѣнными |вьіводъ йаъ к.ритйки-2-йтворіи—^абоолютнойвакон- 
ченности канона*),—1to слѣдовательно они измѣняемы до 
иВ вѣсты хъ .предѣловъ, измѣняемы въ относительномъ 
смнслѣ, что н утверждаетъ лослѣдняя теорія. Пргшимая ее, 
мы должны тѳлерь только взвѣситъ оилу приводимыхъ (#Ю 
основаній и  по возмоэкности оправдать ихъ новыми доказа- 
.тельствами.

сс) Мц вддѣли выше, что въ качествѣ перваго изъ сво- 
нхъ  осаовааій разсматрдваемая теорія имѣетг свмпо— оте- 
ческое понимате зпачимости дисциплмнарщіхъ опредѣлеиш} к&- 
ковое и  вняснялось вБгіле ыа вовзрѣніяхъ Терхудѵііада.

Чтобы .одравдахь. и укрѣодть 'свду зтого осковавія дли, 
часхнѣелчтобк иоказать, чтр обиарумв&еъ*оче . У Фертуяліаяа 
аоюш айіе дасндяліш ар іш хъ  иосхаяовлеаій евойственжо йё 
m j  одному холько, да  равдѣляло<&/»· .другймя отдами и 
уадтелямй Ц е р к в я ^ й н  сѣ своѳй стороны-яриведемъ эдѣсь 
разсуждегші о д и о д й я л и тр я ы гь  одредѣленіяхъ> хотя еще 
одного у д е е л д  ЦерквдЕ, яаігр., И рш ея.

П я уявнѣо Йринвя, призяакомъ ясгакной: Церквиявля- 
втся не таиъко іа> чхя ялены вйсобдвдаютъ однѣ я х ѣ  же 
Ваповѣдйі.йоито, т ш  „содержагв одтъ% т бт  тобразъ  
устройотва Церкв$й*} ^его, tio « ΐΡ1 убѣждёвЗю^ со^оѣ>гь

„ т  твердо вдугь щ  'к т гш ъ . н раа-
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личнымъ дорогамъ (Varie, multitorm iter), не согласнымежду 
собою относительно одпѣхъ и тѣхъ же вещей" >)

Этимъ разсужденіемъ Йринея, какъ можао ясно ви- 
дѣть, дается иесомнѣниая мысль объ устойчивости, к о п с е р -  

ватизмѣ въ дисциплинѣ.
Но заявляя себя стороннпкомъ этой мыели, Ириней въ 

другихъ мѣстахъ своихъ сочиненій столь же ясно выска- 
зываетъ и другую мысль о необходимости извѣстнаго сепа- 
ратизма въ дисциплинарной области. Въ качествѣ загцитника 
такого сепаратизма онъ заявшгь себя, напр., въ извѣстноьгь 
письмѣ своеыъ къ римскому папѣ по поводу празднованія 
ІТасхи, въ которомъ, какъ извѣстно, призывалъ святого 
отца къ лризпанію ігравъ малоазійскихъ церквей руковод- 
ствоваться въ празднованіи діш Воскресенія Христова обы~ 
чаемъ своей страпы 2).

Такимъ образомъ, совершенно очевндно, что Ириней въ 
образѣ своихъ воззрѣніи на дисциплднарныя опредѣле- 
нія держался мысли объ измѣняемости дисциплины, но 
измѣняѳмости не абсолютной, а толъко до извѣстанхъ нредѣ- 
ловъ, какового мнѣнія держались вслѣдъ за нимъ (какгь мы 
объ этомъ уже замѣчали) и вйѣ другіе отды я  учителя 
Церкви.

?) Другое основаніе равсматряваемой теорія оть ляца 
защитниковъ ея указывалось нами выше еъ самшь праѳгшхъ 
церкотыхъ: съ одной стороны, тѣхъ изъ нигь, которыя Λ) 
позволяютъ помѣстнымъ дерквамъ, вяѣетѣ съ ооновныин 
нормами дерковиаго законодателвагва, руководствов&ться и 
обычаями своей страны (Т1 вс. соб. % ПГ вс. соб, 8; IV вс, 
соб. 28, 30; VI ве соб. 29^и Щ;); съ другой стороны, в) тЬгъ 
изъ нихъ, которыя въ извѣстныхъ случаяхг поаволяютъ 
названш м ъ дерквамъ умѣрять, ослаблять отрогость общс- 
вселенскихъ каношдув (ВаснліяВелшсаго др. 1-е; ѴІТрулльск.
соб;-37, 102 й др.)·

Долйсно согласиться» что я  вто: оеновакіе ямѣетъ яол- 
нуго свота силу, сила же эта лежвть въ хомъ выводѣ, ко- 
-торый съ. логаческой -тіравшіьЕоетьго явствуегь изъ указан- 
нкехъ1 вш лв яравилъ. Выводъ жв зтоть таковъ. Каносы из» 
мѣняеша:- нбс коль; скоро Дбрковв въ. отмѣченядаъ свокхъ

J) См. его вКнагк лротшіъ вресѳй."·
■ 3)' См· разные куреы древйѳй церновной исторіи.
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лравилахъ позволяетъ въ однихъ случаяхъ дополпять обгцезначи- 
ліыя пормы церповнаго права „обычаями каждой страны“ (подъ 
обычаемъ же, замѣчаетъ проф. И. С. Бердниковъ, мояшо 
разумѣть здѣсь ие толысо обычай въ собетвенномъ смыслѣ 
этого слова, но и письменішя узаконенія помѣстиой церковной 
власти-—см. Богосл. Энцикл. въ указ. выше мѣстѣ), въ дру- 
гмхъ случаяхъ— очгьеходительпо ослаблятъ. умѣрять строгость 
обще-вселенскихъ каноническихъ опредѣленШ, то тѣмъ 
самымъ она прт ципіальпо призпаш ъ измѣняемостъ капоиовъ, 
ибо дополненіе или умѣреніе силы правнлъ, въ указанныхъ 
вш пе канонахъ допускаемое ею, есть и можегъ быть понято 
не иначе, какъ  своего рода признаніе ею измѣняемости ихъ.

Е о ш  согласиться съ представленнымъ выводомъ, то 
должно щшзиать, что и со стороыы изложеннаго основанія 
теорія „относительной . измѣняеыости канояовъ“-—является 
оиравданиой, ибо цравила [церкви/ к&къ утверждавтся въ 
выводѣу въ своемъ принцииѣ дѣйотвительно иризнаютъ 
отнооительную: измѣняемостъ. какоияческихъ иоетановленій.

γ). Трехье оеновалів свое теорія „относительной измѣ- 
няе&ооти каноновъ^ имѣетъ въ ссылкѣ иа тотъ фактъ, что 
дрввіьяя г^ѳркоеь ѳъ самсй праюпикѣ своей пе щжзпавала пе- 
'imimwQ&w комоиоеъ, потому что одіш изъ нихъ замѣняла 
друтими, хбтя съ  Другой стор.оны пе призпавала иссъ и абсо- 
лютио тмѣтемылси, ибо въ  своихъ иравйлахъ ставила пре- 
дѣлы ихъ измѣяенію (VI вс; соб. 2 up.; VII, 1-е пр.).

И это основаніе имѣетъ столь же важное доказатель- 
ноб значеніе, какъ и прежнія.

В ъ  качествѣ выравительнаго прш&ѣра того, ка&ъ Дер- 
кокь ощ£и правнла замѣняла друтшш,. т ж т  указать хотя 
бк на з&ьгѣну б-гр лр. апоечолъшаго ХЗ-жь jrp . Труллъ- 
скаго ообора. Лервое йвъ атихъ правклъ, 5-е апоотольское 
затгрещаетъ свящ енншіъ лтцам ъ/ ке йеддгочая и епископа, 
нзгонять отъ себя жеш> евовжь подь вйдомъ благочестія-Ч. 
Ha Трузгдьскомъ еоборѣ яравило зхо ищіѣняется.Въ „наде- 
ждѣ Ереуспѣянія лэодей ш  лучшее* эготъ соборъ дѣлаетъ 
отяосителъяо влйскогювъ такое яоотаяовлеще: яо овоемъ  

> рукоиоложенін, они оовоѣъгь не могуть ойхавахься съ же- 
иамй и  похому о д е  ярежДе рукоподожевія должцы яавеегда 

; разДучит&ся  съ н н т  во взаимному оогласія), еъ тѣмъ чтобы 
х) .См* книгу йравиль.
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онѣ поступили въ монастырь. Другой столь же выразятель- 
ный примѣръ отмѣны одного правила дру*имъ можетъпред- 
ставлять отліѣна 15-го прав. Неокесар. соб. 16-мъ пра- 
виломъ Трулльск. собора. На основаніи невѣрно понятаго ука- 
занія „Книги Дѣяній алостольскихъ“ о числѣ діакоиовъ 
Отцы. Неокесарійскаго собора сдѣлали постановленіе, чтобы 
βέ каждомъ городѣ было не болыис 7-ми діаконовъ ваще 
и весьма вѳлшсъ былъ бы градъ“. Псресмотрѣвъ это правило, 
Отцы Трулльскаго собора призиали, что собравшіеся на 
Неокесарійскомъ соборѣ неправильно воспользовались ука- 
заніями „Книги Дѣяній“ о діаконахъ и потому въ 16-мъ сво- 
емъ правилѣ отмѣнили вышеуказанное постановлеиіе Неоке- 
сарійскаго собора. *).

Т. обр., несомнѣнно, что въ своей практикѣ древняя 
Церковъ дѣйствительно замѣняла одни правила другими; 
но, в‘спомнивъ, съ другой стороны, ея оощій прімципъ, ѲЫра- 
жаемый въ поиятіяхъ „уетаповлшя предковъ", отъ отцоеъ прі- 
яли и и  пр., вспомнивЪу далѣе, разсмотрѣннын выиіе привила: 
2*ое Трулльскаго собора, l-oe VII вс. соб.,—мы стодь же твер- 
до скажемъ, что это измѣненіе каноновъ т  оьио еъ вя прак- 
тикѣ безграничтшъ, что оно выаывалось только дѣйствитель- 
ными нуждами вѣрующихъ и  простнралось до извѣстныхъ 
предѣловъ.

θ). Четвертое основаніе разсм&триваемой теорін и ояять 
отъ лица защитниковъ ея указывалось нами выше еъ еамомъ 
попятіи Церкѳи, какъ жнвомъ органивмѣ,· во всяяій мояеіггь 
своего существованія руководтаомъ Духомъ Святымъ»

Должно и здѣсь согласиться, что тѣ вывода, которые 
могутъ быть сдѣланы изъ указаинаго ікшатіяо Церкви, дѣй- 
ствительно говорятх въ пользу доказываеъгой теоріи. Эти 
вш оды  tro другому случаго отяастисдѣлаяы наыи уже вшпе, 
и эдѣсь мы только аратюо должны повторить ихъ.—Нмеяно,— 

. оттого, _что -Церковъ всякаіо врелят  еспіъ жчеоіі, руководѵмыЬ 
блаіодашіб Ge. Д уха  оргашзш ,-—qhcl во есякье врехя а елааппа 
изм ѣ м ш ь преошге камоны;. яо> далѣе,- вх силу того факта, 
что руководишелъ е-я о&шеміся' воегда Одшь «  Тотъ лсе—Дуть 
Святой, Жоторий, к<жъ субвтстція Бооюественная, еш да раеенъ 
Самому Себѣ— ят о, чгпо ы ш н вн іе  мпо моэюепіъ быть только

3)  Т а м ъ  ш .
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отноеителъныш, предѣлъпымъ, что въ шістолщемъ пе можстъ 
бьіть иичего, что вг 'корпѣ^ пршцѣпгально раэрушало 6ы прежиее.

Т. обр., и съ этой стороны теорія „относительной измѣ- 
няемости каноновъ" является оправданной.

РІтакъ, всѣ основанія разсматриваемой теоріи имѣютъ 
полную силу н значеніе, апотому слѣдовательно и самаэта 
теорія получаетъ видъ и значеніе еполнѣ обосноватьой ѣ пра- 
вгиьъной теоріи.

Но признавая ѳе таковою, мы ѳще не освободшшсь отъ 
обязанности отвѣтить на волросъ: до какихъ же првдѣловъ из- 
мѣпяемы катпы?

— Одхіако предрѣшеніе этого волроса >ш отчасти уже 
сдѣлали. Мы иьгеняо указали выше область такигь кавоновъ, 
которые, п о . оошасному рѣщенію многихь канонистовъ 
(PI. С. Бердняковъ, В. Кипарисовъ, й. Соколовъ, П. Д г Jla- 
иинъ, еп. Іоаннъ Омолѳнскій и др,), никогда и ни прц ка- 
& х ъ  олучаяхъ не ж>гутъ б ш ь  измѣняемы. Это область 
каВОНОВЪ дошатическаго харшпгера.—Къ - ышаъ отиосятся во- 
лервкхъ , тѣ  каноны, которые прямо основыва*отся на завѣтѣ 
Христа и  апостоловъ (неразрывно связаны съ залогомъ откро- 
венія), во-вторыхъ, тѣ, которые вытекаютъ изъ самой пря- 
родыЦерісви, какъ богочеловѣческаго союза, въ-третьихъ, тѣ , 
которые, какъ слѣдствіе съ основаніями, связаны съ догма- 
тичеекимъ и нравственнымъ ученіемъ Церкви. й зъ  разряда 
зтихъ главнѣйишхъ каноновъ ;развѣ можетъ, напр., быть 
измѣнено 39-е пр. Св. Апостолъ, которое дринцшхіально.уста- 
навливаетъ, что ш сд іая  власть въ Церква дрщ адаеж итъ 
едиокадуѵ ибо „ему ввѣренн людіе и  ожь воздаст-ъ
охвѣтъ о дущ ахъ и хь“? 1)·* . .

— Й ѣтау это правяло^авдо каЕЪ-ж тодабсо что указан- 
й^я^ярйдадлбясащ ія къ разряду ваяш М іж х^ и равю ъ  цер- 
ковныхъ,—инкехда не ш ж етъ  быть йзмѣнено, ибо, какъ 
вяоляѣ свраведдздо говорж-ъ ироф. П. Д. Лапинъ, давая 
такія дранала,.. Церковь реглакентировала не временныя я  
сяучайння tro-требяооти сводгь члевовъ, но олредѣляласяой 
<ущестѳешый щ т рент & и вюыитй спгрой; въ х̂ торОіЗЕЪ н.е- 
обжодцмо долэкш  б ш ь  wcmowmbui т ч и м , 2).

* 0 См. пшігу правшгь.
9) Соборное управяшіс Церввн, стр. 7-я.
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Но признавая всѣ указанные каноны непзмѣнными, 
какъ быть далѣе съ менѣе важными каионами: вѣдь о нихъ 
то собственно, какъ ясно теперь, и идетъ рѣчь, когда спра- 
шивается о предѣлахъ измѣненія каноновъ?

На почвѣ рѣшенія поставленнаго вопроса теорія предѣль- 
ной измѣняемости каноновъ, какъ говорили ыы, образуетъ 
два шіправленія: одио болѣе прогрессивное съ тенденціей въ по- 
ставленннхъ гранидахъ самаго свободнаго отношеніякъкано- 
намъ (проф. Кипарисовъ); другое болѣе консервативное, до- 
пускающее измѣняемость каноновъ только въ случаяхъ 
дѣйствительной нужды въ этомъ измѣненіи или въ случаяхъ 
совершенной неприложимости какого-либо изъ правилъ, къ  
современнымъ |обстоятельстваьпь жизни (ирофессоръ II. С· 
Бердниковъ, П. Д. Л апинъ)').

Которому же изъ этихъ двухъ направленій или двухъ 
частньгхъ формъ прииятой нами теоріи слѣдуетъ отдать 
лредиочтеніс?

— Мы отвѣтили бы—второй. Къ такому предпочтенію 
ея, по нашему мнѣнію, должны склонять всякаго соображенія 
о еысотйшей мудрости, совершенстеѣ древнихъ камоновъ.

Вѣдъ каноны Церкви, какъ гбворилй уже мы, явились 
въ то время, когда церковная жизнь особѳнно прочеѣмала, 
далѣе, въ канонахъ этихъ древняя Церковь выразнла м*о- 
говѣковый с&ой опытъ и мудрость, накоивцъ каноны ЭТН иа діъАѣ 
опраѳдали свою ѣршодпостъ,—а тготому, въ силу всего сказая- 
наго, разумно ли было бы мѣвять ихъ при воякой встрѣ- 
чающейся, иногда только кажущейся, надобности?—Наобо- 
ротъ, не слѣдуетъ т  всяческй хравшъ и оберегать ш ъ і  

Если приведенння основанія имѣютъ силу, то, по Ha
in  ему мнѣнію, должно вполнѣ согяаситься съ  слѣдуяшцшъ 
мнѣпіемъ,-высказашіымъ ироф. П. Д; Латтиньигь.—„Не толь-

‘ 1). Вырази^ельШй' примѣръ нѳпршююшооти нѣкоторыхъ пра-
йшгь-къ соврѳмѳннымъ:условіям^ жизяи можетъ прѳдставлять 11-е 
правидо Трулльскаго oö6opa> регламентнрутощоо отаошевіе къ ияо-
вѣрцамъ. Правило. это. говоратъ:

„Никто изъ прияадлежашіт» къ священному чнну нлн взъ 
шрянъ отнвдь нѳ долженъ. яоти оярѣсноки, даваегшѳ іудоямп, ни 
вступа№ въ содружеетво оъ д а ш ,. нп въ болѣэняхъ призыватн ихъ 
и врачѳотва ириннматд отъ шш>, ни вьбаняхь купно съ ішми мы- 

' ткся. Аіце же кто дерэнехь еіе творяти, то клирюсь да будетъ нзвор- 
- жонъ, а  мірянинъ да будет?ъ сшгучбнъ*.(см. кнвгу оравилъ).
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ко каиопы коренные, основные и потому безусловно обяза- 
тельные, но и всѣ другіе, если только они не носятъ на 
себѣ характера совершенной непримѣнимости къ измѣнив- 
шимся условіямъ времени, заслуживаютъ полнаго *къ себѣ 
вняманія и уваженія"..1).

Но, утверждаютъ защитники свободнаго отношенія къ 
канонамъ, исторія практики древней Церкви показываетъ, 
что эта Церковь всегда свободно относилась къ кантамъ, что та~ 
кихъ каноновъ, гдѣ одни правила заыѣняются другими, 
существуетъ множество.2).

Однако со сторопы представителей консервативнаго на- 
правленія это утверждеяіе находить очевидное для себя 
отрццате или во ѳсятш случаѣ огратченіе. Мы упоминали 
уже, что въ своей статьѣ „Къ вопросу о церковной дисци- 
плинѣ", написанной по доводууказанной диссертаціи проф. 
Кипарисова, нроф. Бердниковъ вовсе че ейдитъ тяаькекгя ео 
множествѣ ѵзыпѣяъ правнлг, которыя приводѣтъ еъ докагателъ- 
0)№о евободиохь измѣнявмоетп катповъ Шіпарисовъ, й). Онъ (проф. 
Бердииковъ) доказнваетъ яослѣднему. (проф. Кипарисову),· 
что многія ивъ тѣхъ правилъ; которыя каисутся московскому 
профессору измѣненными, на самомъ дѣлѣ дѣйствують ѣ 
свйчаеъ, что орраниченіѳ сшіы правила или иной способъ era 
щ ж мѣняетастя въ н о в ы х ъ  условіяхъ жизни, т  есть егце eta 
итѣтще: гсм ртмітепіе. ч), Говоря вообще, статья И. G. Берд- 
яакова црекрасно указываетъ на тотъ фактъ, что при воз- 
арѣяіа на прошлое церква въ ея отношеніи -къ канонамъ> 
леико. иож но. вц&сть въ субъективиз&ъ, к  ш д ъ  ;впечахдѣ- 
яіемъ жлюбле>шнхъ, (хенденціо8ннх^) хеорій увидѣть тамъ 
наогое? чего дбъекшвня, яа с ш о і г ь  д ѣ л ѣ ,  йе еущесхвуетъ.

Н.дѣйотЕйхедьш, <зл^дуетъ соглаовтъся, чхо болѣе объ- 
ективкое равсиохр£ніе исхорія ошошенш дроваей Церкви къ 
каноналіъ д&ехъгораздо болѣе оеаованШ.юь хгркзіганію^о^- 
сердатшт этвхъ охнощеяЩ» чѣйта овйбодзааіго харакхера яхъ.. 
Яѣдь ш вѣстно? что д а о х іяд в ъ  своихь цостаяовленій дрвтяя. 

■ Церстъ ограждала клятеоюг 3) яо о чегіъ же янойгь можёіъ

J) Co'ÖQpmß удравяеніе Церй&я, стр. 11.
3) _Сж Кицарисова указ. днсеврт, *0 дорковной диоинпл:ийѢ·'. 
'а) -См. ІІраваоя. Собвсѣднйкъ .ва 1902 Е, 66—112.

Ук&з;· статья „Къ вопросу о церковвой дасциплвнѣ 
а) Ои, реобовяо постановденія Гаягроваго соборя.
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свндѣтельствовать этотъ фактъ, какъ не о томъ, чтодревняя 
Церковь слишкомъ ревниво обсреиіли свои капоны} ЧТО въ Н6Й 
слішіколіъ иниіеисивпа была любовь къ „уопановлскіямъ нрсдкові“, 
къ „припятому отъ Отцовъ“.

Такимъ образомъ, слѣдуотъ согласиться, что второ^, 
коисервативное направлепіе теоріп „относителыюіі пзмѣняе- 
мости каноновъ“ имѣетъ для своего продпочтеиія болѣе 
основаній, чѣмъ первое, прогрессивное, съ характсриой для 
него тенденціей свободиаго отношенія къ канонамъ.

Занлюченіе.

Итакъ, въ концѣ концовъ мы пришли къ елѣдующпмъ 
положительнымъ выводамъ по вопросу означеніи каионовъ. 
Каноны нзмѣняемы, но не всѣ: навсегда неизмѣняемими 
остаются среди иихъ, канопы догматпческаго характера. 
Менѣе важные канонынзмѣняемы, но ие абсолютно и безпре- 
рывно, а тодько до извѣстішхъ гранидъ. Эти границы опрі.*- 
дѣляются внутреннимъ содерзканіемъ, духомъ церкошшхъ 
каноновъ. Измѣнять каноны можетъ только законная цер- 
ковная власть, частныя же лица иди даже отдѣльныя Цер- 
кви такого права не имѣютъ.

Съ представленннмъ взглядомъ на значеніе дерковныхъ 
каноновъ, по нашему мнѣніго, и слѣдуетъ приступпть къ 
готовящимся въ наше время. рёформамъ а  преобразованіямъ 
въ церковномъ строѣ. He въ теорія только, но к на пракми- 
юъ современной церковной власти слѣдуетъ доказать, что 
канонъ есть мосноеной испіошикъ цвркоъпаіо праѳсс. *).

Правда, нѣкоторые изъ канововъ, какъ отмѣтнлы мы, 
для нашего временш утратили овое практическое значеаіе, 
но вѣдь большинство ш ъ  нихъ можетъ дѣйсівовать к т»> 
перь. И если противъ возстановленія такого ихъ дѣйствія 
въ практикѣ современной церковной яшзяи, часто возра- 
жаютъ теиеръ, чтоихътрудно приспособить къ еовремеянымъ 
условіямъ жизви вѣруюшдхъ, то вѣдь для тѣхъ> кто выше 
веего ставитъ благо Церкви—это возраженіе не ниѣетъ сд- 
л.ы. Трудпо— еще пѳ певоэмооюно а> лшш&ршлънш расченіы и сооь~ 
раоменія о кеудобопваяъ отпъ возсѵі&номечія качоновъ въ наеток-

, ^  ^ т0 въ те0ріи к^нонамъ дѣйствительно уевояется такое зыг,-
чеаіе, объ этомъ ом- у  яроф Бѳрдникова, въ Богосл. энцякл* въ указ. 

У мѣотѣ, 5
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щихъ условілссъ -жішнгі— должны уступить свое мѣеіпо соображе- 
піпмъ гораздо высиіаго порядка—о благѣ Церкви. Вѣдь въ такомъ 
случаѣ современная власть поступила бы прямо no завѣту 
Христа, въ Своемъ ученіи повелѣвшаго „искать прежде всего 
Царствія Бож ія“ .

ГІольза же отъ возстановленія силы древнихъ каноыовъ 
(поскольку конечно это возможпо для нашего времени), бы- 
ла бы* несомнѣыная. Вѣдъ при дѣйствіи этихъ каноновъ 
церковная жизнь, какъ говорили мы, продвѣгала, а потому 
не то же ли бы произошло и теперь при возстановленіи та- 
кой ихъ силы и значенія?

— Во всякомъ случаѣ для нашего времени, „оскудѣв- 
шаго въ подвигахъ доброй жизни“, вреда отъ такого возста-
новленія не было бы...*.

, /  · - Н , Лебедевъ,
- >  Аѵ :



II. Цѳрковь и Государство.

Основное иоложеніе, установлениое нами въ преды- 
дущ ихъ разсужденіяхъ по вопросу объ отношеши хри- 
стіанства къ политикѣ н обществеянымъ учрежденіямъ 
(См. журн. „Вѣра и Разумъ“ 1914 г. №  15), заключается въ 
томъ, что общественно-политическая жизнь не можетъ сто- 
ять вяѣ зависимости отъ вліянія религіи, и христіаиство, 
какъ  релш ія  совершенная, обнаружнваетъ это вліяніе са- 
мымъ примѣтяымъ образом.ъ. Собственно говоря, это подо- 
женіе настолько ясно, реально и безсшрно, что не нужда- 
лоеь-бы ни въ какихъ разъясненіяхъ, если-бы къ втому не 
примѣшалось новоѳ обстоятельство. Когда говорятъ объ устра- 
неиіи религіознаго вліянія яа общественяую жизнь, обык- 
новеніш разумѣютъ не религію въ собственяомъ смыслѣ,

' а  церковь, какъ внѣпшюю религіозную организацію. Есліі 
государство не можетъ быть безрелигіознымъ, то во всякомъ 
случаѣ око не должио быть и конфессіональнымъ, т. е. но 
доджно придерживаться извѣстныхъ церковныхъ взглядовъ и 
законовъ, должно стоять выше ихъ, внѣ всякой отъ нихъ за- 
в е о и м о с т й . Съ втой тояки зрѣігія, наше русское государство 
можетъ быть христіанокимъ, хотя и это йазваніе не вполнѣ 
справедливо, потому что въ соетавь его входятъ евреи, маго- 
зіетаяе и языяники, но яги въ какомъ случаѣ не можетъ при- 

. своить себѣ назваяіѳ православнаго. Церковь Русская можетъ 
* называть оебя хгравоелавною' въ отличіе оть дерквн к&толи- 

ческой и  протеотактркой, но государство русское должно 
бытъ выпіе вѣроисповѣДяыхъ отлияій. Такой взглядъ, прово- 

. димнй послѣдовательно, вѳдетъгкѣ полному отдѣленію цер-
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кви отъ государства. Извѣстно, что во Франціи съ 1 9 0 6  года 
произошло такое отдѣленіе. Лодобное теченіе существуетъ- 
и въ Другихъ странахъ, въ извѣстиой мѣрѣ даже у  наоъ. На 
лѣвыхъ скамьяхъ Государственной Думы сидитъ немалоеко- 
лнчество депутатовъ, сторонниаовъ этой идеи, которые го- 
готовы каждую минуту проводить въ жизнь свои взгляды, 
Естественно спросить; если дѣло пойдетъ въ это.\гь наирав- 
леніи, не будетъ ли  этнмъ самымъ устранено вліяніе цер- 
к в и н а  общественную и политическую жизнь и пе упразняет- 
ся-ли самый вопросъ объ отношеніи между церковію и го- 
сударствомъ?

Нѣтъ, вліяніе не устраняется и вопросъ не упраздняет- 
ся. Строго говоря, пока государство останется христіак- 
скимъ, отдѣленів церкви отъ государства даже не мыслимо. 
Вѣдь й  во Франціи произошло отдѣленіе собственяо не отъ 
церкви, а отъ католнческаго духовенства, которое своимц 
конгрегаціями узурпировало обласхь; ему яехгринадлѳжащую. 
Въ отранахъ католическихъ отремленіё государства къ  от- 
дѣяенііо отъ церквд вполнѣ донятяо и ваконнр; вліяяіе иапстсой 
вдастя на лолитику сл ал ш ш в  хяжело даетъ себя чувствовать. 
Но пока страяа остается религіоаною, хрйстіаискою, о іт  ос- 
талется и цррковдоіо7.и и о й я т н о  ѳю-же останется до тѣхъ 
поръ, доха де отяадетъ огь вѣры. Слѣдовательио, пока 
Фрашхія остается хрвстіанскою страяою, вліяніе французской 
церісвв на дѣла фрзндувской ресяублики насомнѣнно рстанет- 
оя и будегь обяаруживаться въ той или й н о й  формѣ. Раз- 
дѣлеяіе мажду дерковію й ту д а р с т в о м г  можегь косяуться 
толвко яѣкогорыхъ сторош. обществеяой ж й зеги , но  далеко 
нѳ всѣхъ, ж яри томъ ояо можетъ быть только внѣіш яыъ, 
юридичшгаагь, ш> никакъ не внутраннкмъ и существен- 
нымъ. Внутренно, органическя христіанская церковь всеі'да 
будегь въ  союзѣ еъ  х р я с т н с ю м ъ  государствош^- нѳ въ 
томъ; конѳчко, скъселѣ, чтобы са.ча ігуждалась и нскала зтого 
ооюза, а  въ томъ, что государство, оставаясь христіансквдъ, 
нѳ ножвть зкить внѣдорковдою ЖИЗНЬЮ.

Оторонники отдѣленія деркви отъ государства обычяа 
ссылаготся яа первепствующую дерісовь до Константнна к  
говорятъ, что. дерковь была на высотѣ своего приздашя до- 
Милааскаго эднкта> пока не бнла вт> сбюзѣ съ гооудар- 
ствомъ. В*ь шгг^ресахъ церкви и хепѳрь сохранить сдою' нод-
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ную независимость, что воаможно только при полномъ отдѣ- 
леиш отъ государства.

Высказывая такую мысль, представители п защитнаки 
идеи отдѣленія благоразумно воздсрживаются охъ указаній, 
возможно-ли вообщо II въ какой формѣ нолная изоднрован- 
ность деркви отъ государства, пока членами церкви состоятъ 
граждане извѣстнаго государства. Обычная ссылкана иервеіѵ- 
ствующую церковь до Константийа В. едва-ди можетъ 
имѣть какон иибудь вѣсъ въ виду того, что церковь пер- 
выхъ трехъ вѣковъ иереживала исключительное время борь- 
бы съ язычествомъ, съ темныыи стихіями, госиодствовав- 
шими въ то время среди общества. Если-бы, чего не даіі 
Богъ, современяыя христіанскія государства усвоили опять 
тѣ же темныя стихіи въ своемъ закоиодатсльсгвѣ п управ* 
леиіц, если-бы они иовхорили собою мрачную эпоху язычест- 
ва, понятно, цсрковь доляша билабыотдѣлиться отъ государ- 
схва, ло краішеіі мѣрѣ, въ ліщ ѣ тѣхъ, кто оставался-би 
вѣреігь закоиу Евангеліи ц былъ-бы готовъ иретердѣть 
гоненія за вѣру. Но до тѣхъ поръ, пока въ современноіі го- 
суддрственнооти зш не усмахриваемъ признаковъ возвраіде- 
нія къ старому или воврождвнія лрежнихъ языческдхъ 
началъ подъ новыми формами, мы рѣіпителыіо ые находимъ 
иикакихъ поводовъ желахь полнаго отдѣленія церкви огъ 
государства. He иужио искать повода къ отдѣленію и въ 
томъ, что современиое христіанское государство не достиг- 
ло идеала обіцествеаности и не жнвехъ тѣми-же пачалами, 
которыми жнветъ церковь. Идеадъ обідесхвенныхъ отноше- 
ній, указанный въ Евангеліи, настолько высокъ, чхо не холь- 
ко гоеударственная, но и дерковная жазиь нерѣдко пред- 
ставляетъ уклоиенія отъ него, нѳ смотря нато,чхо церковь 
обладаетъ могуществомъ благодахныхъ силъ для руково- 
дительсхва своими чадами на я у г а  спасенія.

Итакъ, иолнаго отдѣленія хрйстіакскаго государсхва 
отъ христіанской церкви произойхи не можетъ, и мечтать объ 
этомъ могутъ тольво неисоравимые утописхы. При вссмъ 
тоиъ отношеніе между церковш и государствомъ въ хри- 
отіаискомъ государотвѣ являехся вопросомъ въ высокой схе- 
иени важнымъ и сущесхвеннымъ. Союзъ между ниіаи не 
можетъ переходить въ  сліяніе, но долженъ ішѣть свои гра- 
ницы. Задачи, которыя преслѣдуютъ церковь и государство,
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различны, и средства, которыя ими употребляются для дости- 
женія своихъ задачъ, тоже различны. Область государства со- 
ставляетъ настоящая жизнь и всѣ ея интересы, пмѣющіе слу- 
чайяый и временный характеръ. Матеріальное благосостояніе 
и  обезпеченіе личныхъ правъ каждаго гражданина,—таковы 
ближайшія задачи государства. Великимъ идеаломъ государ- 
ства въ этомъ отношеніи является правда или справедли- 
вость, н здѣсь оно встрѣчается съ нравствеиностью. Но пре- 
слѣдованіе нравственности не можетъ составлять прямой 
задачи государства, потому что такая задача ему не по си- 
ламъ. Духовною стороною человѣка, его религіозною и ирав- 
ственною настроенностью государство обладать и руководить 
не яожетъ. Поэтому, когда дѣло касается вопросовъ вѣры, 
государство должно считать себя некоыпетеитншгь и вмѣ- 
таватьея  въ область религіознои жизни можетх дишь тогда, 
когда нзвѣстное религіозное ученіе иредставляехся опаояымъ 
для общества;

Задача универсальнаго духовнаго сош а, казываеыаго 
церковію, заключается въ тоьіъ,. чтобы-объединить человѣ- 
чботво· общимибогооткровепнымя астинашг касатѳлъно цѣли 
и  смысла земной жизни, указать всѣмъ й  каждому ожидахо- 
щее всѣхъ небесііое отечеотвб, Царство Ёожіе, и научить 

'жйть братскою жизаыо, закономль Божественяымъ, связую- 
щюаъ во едийо всѣхъ люд,ей, чтобы гголожять конецъ всѣмъ 
разровяеннымъ—надіояаяьнымъ, политическимъи партійныыъ 
стренленіямъ, коифыя явяяюгсй еуществеякой преградойкъ  
мвру всего міра и общему единенію людей. Поотавленная 
задача двивміримо пшре той, которуго дреслѣдуетъ гооудар- 
ство; хотя и послѣдяее стремкгоя щжшггь такія соввршешшя 
фор"мы, чтобы сдерѳть существующія гоеударствевтя  гра- 
йицы и образовать одво общее универсальное государсгвея- 
ное дѣлое, ново воякомъ случаѣ для государства это идеалъ 
недостшкимый при наличяости грѣховной * человѣческой ■ 
воли.

Разлачаясь между -собою кругоьгь дѣйствія и  задачашт, 
церковь я  государство разлтчаются адежду собою я споео- 
бами дѣйствія въ достижеаіи задачъ- Орудіе государства 

, заключ&ется въ  силѣ. Ош> создало право принужденія, к о  
торыып> пользувтся, когда виднтъ сопрохивлевіе своимъ- · 
трѳббваніямъ и законамть. Такнмъ образомъ* государсгво не
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можетъ обойтись безъ суда, возмездія и наказанія, тюрьмы, 
сеылки, и  даже до сихъ лоръ ие могло уиичтожить смерт- 
ной казни. Орудіе церкви заключается въ словѣ, убѣжденіи, 
наученіи. Силою или принужденіемъ церковь не можетъ и 
не должна навязывать своихъ требованій. У величайшаго 
изъ Апостоловъ, Павла, обратившаго къ вѣрѣ множествоче- 
ловѣческихъ душъ, есть очень мѣткое и сильное на этотъ 
случай выраженіе: „Оружія воинствованія нашего не плот- 
скіяй (2 Kop. X, 4). И самъ онъ подвергался всѣмъ бѣд- 
етвіямъ, но никогда неприбѣгалъ къ силѣ шш принуждеиію, 
„дабы не было порицаемо служеніе“, и христіанъ увѣгдевалъ 
„препоясаться истиной, облѳчься въ бропю праведности, взять 
щитъ вѣры и мечъ духовный, который ссть слово Божіе“ 
(2 Kop. VI, 8—8; Еф.УІ, 14— 17).Такимъ образомъ, если го- 
сударствовъ достиженіисвоихъ дѣлейвидитъ необходимость 
прибѣгать къ силѣ и физическому принужденію, то Церковь, 
иоставленная въ такуга-же необходимость, измѣішла 6ы 
своимъ основнымъ пршіципамъ. Церковь не можетъ дѣйство- 
вать иначе, какъ чрезъ наученіе и убѣжденіе. Мечъ церков- 
ный есть Слово Божіе. Крестъ, послужившій орудіемъ казни 
Главы ея> сдѣлался орудіемъ ея торжества. Д ухъ , ее лровд- 
кающій, еств кротбсть ж смиреніе. Въ атомъ отношенііі цер- 
ковь есть оргапизація совертейно оеобейная, единственная 
среди всѣхъ другахъ организацій, не похожая на друіія . 
Эта особенность церкви весьма удачно отмѣчена св. Іоан- 
номъ Златоустомъ: „У иасъ все наоборотъ: таьгъ (въ госу- 
дарствЪ) есть властн, въ Церкви нѣть власти, есть только 
служеніе цѣли. Тамъ цѣли земныя,неизбѣжио предполагаюідія 
взаимную борьбу,здѣсьцѣли небесныЯі внутрендо объеданяю- 
щія; тамъ принужденіе, здѣсь свобода" (Бес. на 2 Kop. V II, 8).

Но-если, съ-одной стороны, не ыожетъ произойти пол- 
яаго отдѣленія цѳркви отъ христіанскаго государства, и 
если,^-съ другой,—задачи церкви и государства разлячны 
и способы въ достиженіи задачъ тоже различны., то является 
волросъ, въ чемъ жа должнн выражаться отношенія между 
церковію вс государотвомъ въ госуДарствѣ христіанокомъ, и 
не правы-ли тѣ, кто  прояовѣдуетъ прапципъ полнаго отдѣ- 
лешя? Современяое государотвеннов уетройство во всѣхъ 
странахъ даяеко'отъ совершенства. Самымъ лучпгамъ, иде- 
альыымъ государственнымъ строе&гь считалея-бы тогъ, въ
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которомъ было-бы оеуществлено идеальное соотнотеніе между 
обществомъ и личяостыо, Привести въ гармонію индиви- 
дуальиыя стремленія и обществендые интересы—таковъ 
идеалъ будущаго государства. Со временъ Руссо самою луч- 
шею формою государственнаго строя стала считаться та, 
котораявсеголучш е воплощаегь идею народовластія. Такою 
формою явилась демократическая республика, съ особымъ 
ггредставительнымъ строемъ, и всѣ усилія современныхъ 
государствовѣдовъ направлени къ тому, лто-бы въ этомъ 
строѣ отражалась по.возможностя воля всего народа. Между 
тѣмъ, всѣ сознають, что принцшгъ народовдастія, по край- 
нёй мѣрѣ, въ отранахъ республвканскаго. .образа правлеыія 
далеко не привелъ къ  тѣмъ результатамъ, какіе оть нѳго 
ояшдались: в.ъ ресяублякѣ,. какъ и въ хонархіи, личность 
не.дсілучила ии овободы, ни равенств.а. Мало того, ддя го- 
сударс-твовѣдовъ сталоясвш гь, что самый праядипъ народ- 
нойвол^ііроведенны й послѣдовательно, вліяетъ.яа тічяость 
аодавляющимъ образсщъ, /лишаетъ ее воякой свобояы въ 
ароявленіи своихь индиви дуальныхъ отремленій. Еще Спен- 
серъ гтредсказыдалъ о грядущемъ рабетвѣ, которое насту- 
питъ благодаря всеобщей демократизаціи, т. е. ироведенію 
въ жизнь принципа равенства. Въ иалыхъ размѣрахъ это 

. печальное явленіе можно н&блюдать въ жигни и дѣятелько- 
■ сти политячѳскюсъ паріеій, гдѣ благодаря Сдод&вляющему 

дѣйствіго аартШяой дасцяшсаны, члены лищаются воякой 
свободы въ выраженіи своигь дичннхъ мнѣнШ. Въ виду 
этого, Шіогіе стали приходить къ  убѣжденію,. что идеадомъ 
для государства не могутъ сдуяшть тодько ярияцшіы ра- 
венс^ва я  свободы, потому что они не являются благоьгь 
салш до себѣ, если т  кшгъ отсутствують нравотвеаныв мо- 
тевы» He даромъ водян торжесхва францувокой реодублнки, 
тгри .стоьѵъ ея воандйновенід, въ ооаову -общественныхъ 
отвощенЖ доложеіікг быяи не только равенсгво н свобода, 
Ео я  братстэо. Между тѣмъ прднципъ всеобщаго братетва 
съ  самаго возаикновенія ресцубнгкаяскаго строя въ наукѣ 
б лравѣ  и государртвѣ окавался совершенно аабытымъ. 
Насколько яегко и удобыо дровести въ жизнь прякцшіы ра- 

, Венства й. свободы, какъ лачала> мѳханячески р&гулируемыя, 
настолько, трудно и яедосидьно для гоеударства воплощеніе 
въ обществеяной жизіш братства, т к ъ  начала, кореаящагося
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въ нравственной сферѣ и не поддающагося внѣшией per- 
ламентаціи. При всемъ томъ припципъ остался непоколеб- 
леш ш мъ, и позднѣіі шимъ идеологамъ будущаго государствеіі- 
HiU’o строя иредстоитъ или отказаться отъ него или изыеки- 
вать слособы къ проведенію его въ обществениую жизнь 
путсмъ нивоіі государственнои оргаішзаціи, илн новой фор- 
мы государетвеннаго строя.

Нельзя скрывать, нто большинство совремонныхъ уче- 
і і ы х ъ  въ наукѣ о хіравовомъ государствѣ предпочнтаютъ 
стоять на почвѣ реализма и- позитивизма и считаютъ ыысль 
υ всеобіцомъ человѣческомъ братствѣ чистѣишей утопіей. 
Идея всеобщаго братства есть религіозная, специфически 
христіанская идея, которую положительная наука ие знаетъ 
и не раздѣляетъ. Эта пдея прсдиолагаетъ учеаіе объ общеыъ 
нропсхожденіи человѣчества отъ одной ітары, получившей 
но откровенію свыше идею должнаго, нрапстввнный пмиера- 
ти въвъ  видѣзакона совѣсти.Между тѣмъ позитивная наука 
разсматриваетъ саыую мораль съ эволюціонной точки зрѣнія 
τι отвергаетъ супранатуральный характеръ иден долга. По- 
этому иаука невѣритъ и не можетъ вѣрить тому, что чедо- 
вѣчество способно подчнняться чему-лябо, кромѣ внѣшняго 
ирпнуждеціяи физической оилы. Позитнвясты—государетво- 
вѣдьг і.е могутъ даже и представить оѳбѣ такого госуд&р- 
ственнаго устройства, въ которонъ совершеино отсутствова- 
ли-бы принудительныя законодатедьныя нормы, отѣсшшщія 
индивидуальную свободу. Такая познтяваая точка зрѣнія, 
ироводимая послѣдовательяо, совертенно отрываетъ полн- 
тику отъ религіозныхъ основъ и лонятіго ведетъ къ иолшшу 
разрыву между- церковш и государствоыь. В*ь виду обіцаго 
увлеченія дозитивизмомъ, указанная точка зрѣнія являетея 
преобладающею, и не удавительно, что мы являемся свидѣ- 
телямн многочисленныгь теорій, цроповѣдуюіцихъ объ отдѣ-
ленік церкви огь государства.

Яри такомъ  взш ядѣ на природу государсхва, к&къ на 
явявніб еетественяое, подчкненное з&ковамъ н условіямъ ксто- 
рическаго развитіяѵ самый иде&лъ гооударства представляетея 
педостижимдагь вг соверпхвнно неяснымъ. Вслн люди никогда 
не могутъ жить по-братскй, то иикаков обществвняоб ушрой- 
отво>. хотД-бы самое архнднбвральнов и двмократпчбсков, ин- 
когда ве будетъ ооверщеянымъ. И государство вѣчно будеть
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мѣнять свои формы безъ надежды когда-либо достичь такого 
состоянія, прн которомъ общіе и частнне интересы оказа- 
лись-бы въ полной гармоніи и иаступило-бьт общее тихое и 
безмятежное жнтіе. При условіи вѣчной борьбы и взаимныхъ 
распрей, всѣ мѣры къ улучшенію общественнаго строя будутъ 
ттедѣйствительны, получатъ характеръ временнаго палліатива. 
Государство будутцаго при этомъ условіи есть иѣчто неустой- 
чнвоеинеопредѣленное, вѣчно измѣняющееся подъ вліяніемъ 
случайныхъ причинъ.

Ио идеологами будущаго гооударства являются не одии 
позитивисты. Въ наукѣ и правѣ замѣчается особое идеали- 
стическое теченіе, правда слабое и  неэначительное, если 
судить гіо количеству его представителей,а) іто не менѣе 
твердое и рѣшительное до тѣмъ -основамъ, на которыхъ оно 
утверждается. Оио ие призпаегь чѳловѣчества оообымъ зооло- 
гическимъ видоыъ, для которагообязательны тоадьо одаифи- 
зическіе законы бытія. Всли-бн зто было такъ, то. нж о.ка-комъ 
спедіально человѣческкжъ иравѣ щ  могдо б ш ь  ч  рѣчи ж не 
бшго-бы нтгаакихъ нраветвенно-прднудЕсгеггьинхъ для чело- 
вѣка нормъ. Оамое понятіе нравствеадости было-бы неустой- 
чивнмъ и у сл о в н т іъ . Нѣтъ, Человѣкъ—яе животное и чело. 
вѣчество т  з.оологичесшг типъ. Нравственность и  право не 
родовне инстинкты, унаслѣдованіше отъ живохнододобныхъ 
сущаетвъ к  достиршів иввѣстной ступени развитія.. Она со- 
етааяятшь оуществекную яринадлежность ходь&о чедовѣка 
и  выдѣляютъ его. въ сущеетво особаго разукнр^нрав'ствйннаго 

, ігорядка> обрвченяое на сущеетвованіе въ ш рѣ физнческомъ, 
но црѳдаазйачвнное къ бояѣе ь т о ш т  иѣдямъ б&тія ду-
ховнаго, вѣчнаго. Оня обязатедьны для человѣка

. · < ,

: какъ й.-закоШ  физилвскіе, н дажс бояѣе: яш і чвл<?вѣкъ 
побѣждаегь въ себѣ фазтаескіе щ сш нкты  жйвотнаго и  бы - 
рабатда.а&тъ соввршеядо особыя усдавія и законы въ обще- 
отвен-ябй жнзнн. Нравотвекность заетавляетъ ввдѣть брата въ 

. гшкд^нъ чедовѣкѣ и  братегво призяавать есноваьшъ началомъ 
‘ общеясахія- Тооударсхво будуійаго есть дарство братьѳвг,

V)t· 0р'бди вашихъ Ефаврвѣдовъ йдоаішстя^еово$ даправденів Щ- 
м^чается у В. й; Чилѳрина tf 1914), Ш. Н. Трубвцйого, Л. І£ йовго- 

> родцедй; L В.. Ийхайловсках<).: Покоййый филооофѵ В. & Сояоізьсвъ 
стоял^ т  той-жѳ толкѣ эрѣкія въ вапрое.ахъ о прааѣ, „Оправдаяій 
добра". Томъ УП, ГѵЛава 13 a  -17.
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дѣтей одного общаго Отца Небеснаго. Къ этому идеалу слѣ- 
дуетъ стремиться, и, по мѣрѣ приближенІя къ иему, государ- 
ственное устройство все болѣе и болѣе будетъ совершекствсь 
ваться. Вссьма возможио, что оно не достигнетъ указаннаго 
идеала во всей зголнотѣ, но во всякомъ случаѣ путя приб- 
лиженія къ нему будутъ извѣсгны. Все. что елужіггь брат^ 
стсому едннеиію иародовъ, должно быть принято государствомъ 
въ качествѣ обязательной нормы, и всякая организація, об- 
ладающая средствами къ достижеиію идеала, должна быть 
принята за образецъ.

Представители идеалистическаго направлеиія въ вопро- 
сахъ о правѣ не скрываютъ отъ себя, что принципъ всеоб- 
щаго братства ссть въ сущности религіозный принщшъ, ибо 
только религія сообщаетъ ему надлежатцую санкцію. Здѣсь 
онъ является закопомъ, имѣюіцимъ абсолютное пропсхожденіе. 
Слѣдовательно, и осуществить его можетъ только такая обще- 
ственная организація, которая будегь вѣрна духу христіанства 
и будетъ крѣпко стоять на незыблемомъ основаиіи совор- 
шеннѣйшаго закона Христа. Такою организаціею являетгя 
Дерковь. Возглавляемая Христомъ и одушевляемая благодатію 
Св. Духа, Церковь служитъ образцомъидеальной орі’аннзаціи 
для любого гражданскаго государственяаго соша. Только въ 
Церкви заложены правильяыя начала общественяости, ибо 
только въ ней свобода, братство и равенство ие пустыя слова, 
а самый главный, существенный пунктъ ученія. Отсвда слѣ- 
дуетъ неизбѣжный внводъ, къ которому сриходятъ всѣ дра- 
вовѣды—идеалисты. Всякоѳ государство, имѣющео времонння 
задачи и преслѣдующее конечныя цѣли, тодько тогда 
жѳтъ раввиваться и совершенствов&тьоя, когда будегь смо- 
трѣть р а  братокоё единете людей, какъ на послѣдиюю цѣль, 
когда восцриметъ и усвоитъ теократическій идеалъ. Для вся- 
каго яснО; что приближвніё къ  этоыу идёаду возмояшо только 
йодъ тѣмъ условюмъ, если госуд&рство будетъ въ самонъ пол- 
номъ еоюзѣръ дерковію, проникнется еядухомъ, ея цѣлями и 
стремлвніями. Очевид но также,что одна теократія епособнадаті» 
будусцему гооударству сшгы для осуществленія ведикой 
идея братства, ОйС отало-быть церковйый теократнческШ crpaft 
долженъ бтдть идеалбмгь для государ ств ен наго строя.

; Теперь д л а’а*с і станутъ понятнышг голоса, ратующі*1 
за то илй яаое отношвніе цврквя къ государству. Познтивная
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точка зрѣпія въ иаукѣ о иравѣ нсизбѣжно приводитъ къ 
отдѣленію государства отъ церкви. Но этого мало и на зтомъ 
правовѣды-позитивисты остановнться не могутъ. Ихъ прин- 
дипы требуготъ отдѣленія собственно не отъ церкви, а отъ 
религіи и религіозиыхъ осыовъ жиззш. To государство буду- 
щаго, къ которому оыи стремятся и котораго ожидаютъ, 
должно быть государствомъ безрелйгіознымъ, атеистическимъ. 
ГІоэтоыу, когда нѣкоторые депутаты лѣвыхъ скамей Госу- 
дарственной Думы проговариваются относительно будущихъ 
отношеніи государства къ церквіг, они имѣютъ въ виду вовсе 
не церковь, а  религіхо. Позитивизмъ ведетъ борьбу съ рели- 
гіознымн идеями, а не церковными установленіями, и  всякій 
послѣдовательный тхозитивистъ долженъ дрнзнать это. ГІо- 
этоиу/ когда дозитивисты разсуждаютъ о благѣ церкви, отдѣ- 
Лившейся отъ госуд&рстра, оди говорятъ совсѣмъ неискреныо 
п непослѣдовательно. He могутъ-же ояа ж-елать добра тому 
у ч р е ж д е н ^  которое всецѣло отридаетъ иозтвднуго доктрину.

Тавймъ образомъ, c a m  логика- вощеіі заетавдяетъ яасъ 
пренебречь голосами правовѣдовъ-гсоздтивиетовъ въ водросѣ 
о6ъ  отношеаіи церквд къ  государству и  прислушаться къ 
тѣмъ, для которы хъ' релщгія и дерковь ые пустыя слова, a 
нрёдм еш , имѣгогціе реальное .значеяіе. Для. такихъ уче- 
ныхъ понятно, что государство доколѣ будетъ христіанскймъ, 
до тѣхъ цбръ будетъ въ. крѣпкомъ и керайрывномъ срюзѣ 
(уъ церкбвіюі' Какъ вндимос Царство Вожіе т  землѣ, цер- 
ковь является идеалоыь для государства, Порвать е% дер- 

* κ,οβϊκ) для тоеударства зн&чнтъ духовио уыереть, унереть 
дад  хрисгіанства, для истдннаго дрогресса и  возвратнться 
къ  формамъ языческаго гооударственнаго устройсѵгва. :

В*ь ч т ъ  же долш ш  выражагься отвоідевія хеэкду.цер- 
ковію н государотвомъ въ хрдстіанско-та Досударствѣ?

. Намгь кажется, отвѣтомъ на этогъ вопросъ служагъ 
ошггв ш  слова Іяоуса Хриега о давд Богу и  Кесарю. Нн- 
гдѣ  дакъ  релвефно не разгранияена сфера дерковная отв 
гоСударствеашй, какъ въ этихъ словахь, Кесарь есть о.ли- 
цетвореніе граждаясяаго общеотва вли государства съ его 
вйѣшнею яринудителькою свлов й власвью, ограничдваю- 

■ щеш ■ дндйвндуальнун) свабоду лвдей. Во времена -Гисуса 
. Хрисѵга кеёарева государотвеяаая власть бЕхла языческо.ю, 

чуждою для народа,. десяотвческою. Воля Кесаря быда без-
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мѣрна. Государство поглощало подданныхъ, превращало 
людей въ рабовъ и не давало мѣста проявленіямъ личной 
воли. Государство подавляло личность, прсвращало человѣка 
въ раба. Строго говоря, языческая государстпенность прп- 
знавала только два сорта людей: имѣющихг власть іг иеи- 
ыѣющихъ. Первые обладаютъ всѣми правамн, вторие не об- 
ладаютъ никакими. Если поддашіые получаюгь какія-либо 
права,—то это милость со стороны власти, которая всегда 
можетъ бытъ отнята. Хрнстіанство своимъ внсокимъ учені- 
емъ о смыслѣ и значеніи власти (Мрк. X, -12) смягчнло су- 
ровость языческоіі государственной власти, съузило область 
Кесаргву и растирило область личности. Образцомъ для п ь  
сударства въ этомъ случаѣ явилась церковь, въ которой 
болыдій долженъ быть всѣыъ слутою. Князья народовъ п 
государственные вельможи должіш подражать церковному. 
строю, если хотятъ истиннаго блага государству. He гор- 
дость и высокомѣріе, не самовластіе и проиаволъ должны 
царствовать въ христіанскомъ государствѣ въ отношеніи 
власти къ подчиненнымъ, а смиреніе и добрый п р и м ^ ъ  
служепія. Поэтому христіанскій государь, въ силу сознанія 
важности и высокой ■ отвѣтственности своего сдуженія, по 
чувству смиренія, самоогранвотвающШ свою власть, добро- 
вольно раздѣляющій обязанности управленія со своингс 
подданными, являётся образцомъ пдейяаго храстіанскаго 
государя, и  государство подъ его управленіемъ находптея 
на пути истиннаго прогресса. Христіаяское государство, 
находящёеся въ союзѣ съ церковіго, усваиваегь ггрипцяігь 
дерковной соборноста и въ лицѣ свободно избраннкхъ на- 
родныхъ представихелей получаеть влаеть, которая въ со* 
стояніи обезяечить свободу личноста Церковь, со ^воейсто- 
роны, должна благословлять всѣ шагя государства, въ ѳго 
стремлейіяХъ -къ улучшенію общественяаго строя, Кесарева 
влаоть въ его новѣйшей форйѣ должна встрѣчать со сто- 
роны деркви разумнов, честнос и самоотворженное слдѣй- 
ствіе. Прогрессъ государственный долзкенъ быть дорогь для 
церкви, и воѣ благородныя, великодушныя. либеральння 
теченія должны находить свошиь защитниковъ въ служит«- 
ляхъ церкви, Въ этомъ должно выражаться наше служеніе 
Кесарю въ условіяхъ современной общественяостн. Ьсли мы, 

• членкг церкви, въ этомъ омыслѣ буделъ понямать нашв гра-



жданскія обязагіности, ревностно и нелицемѣрно служить об- 
щему благу, мы получимъ возможность разумно служить 
своему блпжиему, т. е. исполнить вторую заиовѣдь Beau- 
K a ro  закона Христова. А такъ какъ любящій ближняго лю- 
битъ и  Бога, то естественно въ христіаяскомъ государствѣ 
служеніе Кесарю есть въ тоже время служеніе Богу и не 
можетъ быхь ииымъ. По емыслу словъ ап. Павла, гражда- 
намъ хркстіанскаго государства такъ и нужно понимать 
свси гражданскія обязаности: „нѣтъ властя не отъ Бога; 
противящійся власти лротивится Божію устаяовленщ  совер- 
ш аетъ грѣхъ" (Римл. XIII, 1—2). Любопытно было-бы знать, 
на чемъ, столь жс существенномъ и важдомъ, ыогли-бі* ре- 
гулировать отношенія между государствомъ и обществомъ 
правовѣды повитивисты, поборншш отдѣленія церкви отъ 
государства? Въ государствѣ безрелигіозномъ эти отаохценія 
могутъ базироваться только па страхѣ яредъ  фязичеокою 
цринудигельною силою, а не на высокомъ редигіозномъ до- 
бужденіи, яе яа  крѣыкомъ убѣжденіи въ свягосги Кесаре- 
во& тф аж дш ж ой власти. Тамъ, гдѣ власть не Божае дѣло, 
а чейовѣческое, и власть имѣющій не Божій слуга, а чело- 
вѣчёскій, тамъ, гдѣ народные яравители властвуютъ не Бо- 
жіею мнлостію. тамъ они проявдяютъ ' свои отнотенія къ‘ 
общѳству или- въ формѣ грубаго дасилія, десиотизма и са- 
маго дикаго йроизвола, или ?ке въ  рабокомъ ш уж еніи инте- 
ресамъ извѣстной партід и потворствѣ лвзкимъ страстяиъ 
толп ы .’T o  и другое одинаково шбелВно для грсударсгва. 
Поэтоку я  отдѣденіе церкед отъ гоеударства нячего, кромѣ 
вреда, государству не принзеда-бы, тогда какъ прочный 
взанмкый с ш зъ  служитъ ручательством.ъ ярогресса гооу- 

. дарстведааго бота. ,
П р о ф в с с о р ъ ^ П р о т о і е р е й  I ,  Г а л а х о в ъ .

1015 .года Іют  £9.
··; ( О к о н ч а т ѳ  б у д е х ъ )
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Борьба ^ристіанства сь остатками язычества

въ древней Руси.

(Продолжопіе *).

88.

Зелейники и Травнини.

Врачеванія, предохранительныя и другія средства про- 
взводились растеніями, но были и другіе способы, при по- 
средствѣ которыхъ пытались достигнуть тѣхъ же цѣлей. 
Всѣ эти средства и способы заключались въ Зелейншсахъ 
и Травникахъ, и потому мц буденъ одаовременно говорить 
о способахъ врачеванія и другихъ средствахъ, достигаемыхъ 
какъ растеніями, такъ и иныыи способамн.

He имѣя научныхъ медицинскихъ свѣдѣнШ, н&шй. 
иредки должны бнлй врачевать свои недуги средствамн, 
бывшими у  нйхъ подъ руками к  не яредставлявшимн осо- 
бой цѣнности. Таквми цѣлѳбными средетвами чаще всего 

-̂ ■‘быйали травы и корвпья, о опособахъ пользоватя когорымя 
и травтуютъ Зелейгаки и Травники. Подмѣтивв цѣлебныя 
евойства нѣкоторыхъ травъ и^растеній, человѣкъ съ прими- 
т и в й ы м ъ  міросозёрцавіемъ склоненъ былъ щш8нава*гь гтри- 
сутствіе въ раетитеЛьномъ царствѣ особой т&йнственной силы, 
вліяніе которой веош а разнообразно. Травы я  растенія» по 
ттародному вѣровавікѵ могугь. вліять не только на фнзиче- 
сісую, но и ыа нравствеяЕгую еторону чѳловѣва, какъ  будеть 

• -видйсг  изѣ нггжеслѣдующатх). Преждё всего растеніями поль- 
зовались, какъ- лѣкарсгвада отъ явдуговъ« Такъ, оть грыжй

*). См- ж, „Вѣра и  Разумъ“ № 17 за ШЬ г.
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давалп сѣмя травы елкій. Корень девнсила помогалъ отъ зуб- 
ной боли. Отъ желваковъ и затвердѣній дѣлали припарки 
іізъ травы пѣшушкови тьальцы и проч. Но кромѣ цѣлебныхъ, 
растекіямъ ириішсывались и иныя свойства. Такъ, трава 
кудрявый купыръ имѣла силу предохраиять отъ отравы того, 
кто ее ѣлъ натощакъ . 1). Сугцествовала и существуетъ увѣ- 
ренность, что мордвшшмкъ или будакъ имѣетъ силу изгонять 
червей изъ тѣла животныхъ 2) Но кромѣ лѣчебныхъ, расте- 
ніямъ приписывались многія другія свойства. Существовало 
повѣрье о разрывъ-травѢу съ ттомощью которой узники ломали 
свои оковы я воры отпирали замки.3). Удивительными свой- 
ствами, по мнѣнію нашихъ предковъ, да и тепереш нихъпро- 
століодйнговъ, обладаетъ трава папороттькъ, которая· цвѣтетъ 
наканунѣ Ивана дня въ полночь: тоть цвѣтъ очень надобеиъ, 
если кто хочетъ богатъ и мудръ бы ть.4). Изъ числа многихъ 
раетеній, имѣтощихъ предохранитѳльную сшіу, отмѣтимъ 
слѣдующія: Петровъ крсепіъ помогалъ отъ скорбн, всяксж па- 
кости,.а на пиру отъ еретяка я  огъ налрасвоя смертя; т - ·  
перть яредохраняла охъ чужого гнѣва; пощттШ  отгонялъ· 
всякяхъ гадовъ. и насѣкоцыхъ. Трава пертосъ предохраняла 
отъ укуілеція гадовъ к  дѣйствія нечясі'ыхъ духовъ, и кромѣ 
того, еслн изі?. нея. сердечко цоложить в ъ р о т ъ  и пойти въ 
воду, то вода разстуггатся. Травы ррострѣлъ (рот. травы) и 
yjcpoü предохраняли дома, гдѣ кхъ держалиг огь нсчйстыхъ 
духовчь.8).~Укажетяъ . д р у г ія . предохравительныя, средства, 
которшш иользовалясъ 'безъ содѣйствія растеяій. Дляусітѣш- 
нагб уротая- ирй оѣяній: одѣдовало ш льзоватвся рѣтетоыъ. 
т ъ  волчьей ..кояск. о. трнддатя д а р а х ъ ^ х а к а я  нава не 
будетъ яодеергаться. ш ряѣ , и дхидд не будутъ ѣсхв с-ѣ- 
ш я ъ .  Бсли медвѣдь начинада портить ниву^хо сдѣдовало. 
нередъ солкцемъ, тайно отъ воѣхъ, ср.еда нивы надѣть иа 
к о т а к зй с к ій ч е р е п ъ . Лтобы дтвщы: не іаевали  зеренъ на 
вявѣ^ слѣдовало тря?ады пооолояь обойхп ,няву съ павинай 
тсгъуо ж потомъ положить кость на няву и лроч. Чтобы;

Ч Ёосгт^ьаробі, Сй^ин. вдага  стр- 169—160,.
, ?); Д&лъ. Подное собр. .оочннекШ. ІИвд- Вольфа іЙѲвг.' τ. X, стр. 32В..
 ̂ ^  Еотпвлшробъ. еі£. 8і етр. 1Ö0.
; - ν ' . ѵ*)-йсторячвсйе очвриі” йароднаго -»йрооозбрдашя и оуевѣрк- 
І : ‘ЗЙ. М- H. IL  1863 v ., № 117, отд. IV, стр. 21.

·.. ^  Кооѵгомароег кн. 8- стр 160-
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водялся домашпій скотъ, слѣдовало мевѣжью голову про- 
нести сквозь скотъ иа Ивановъ день до солнца и вкопать 
лосреди двора. У кого скотина не велось, тому совѣтовалп 
содрать съ исдохшей скотины кожу, продать ее п на эти 
деньгп купить сковороду. А вотъ средства для отогнанія 
отъ двора бѣса: сжечь совиныя кости и тѣмъ дымомъ хра- 
мину свою кадить и дворъ курить,—и исчезнетъ бѣсъ; ио- 
томъ слѣдуетъ иамазать двери ослинымъ саломъ, и всякое 
зло, которое найдетъ на дворъ, исчезнетъ. Хорошо также 
держать королъковое тменъе: отъ него нечистый духъ бѣ- 
гаетъ, потому что то каменье крестообразно растетъ. *).

При собираніи травъ необходимо было оказывать і і м ъ  

уваженіе, собирать ихъ въ извѣстное время и съ извѣстиы- 
ми обрядами и приговорамн. Обыкновеино травы собирались 
наканунѣ Ивана Купала или между Купалыцицею u Пстро- 
вымъ днемъ. Любопытныя свѣдѣнія содержатся о травѣ 
полотая нива. „А брать траву полотая нива, надобно кинуть 
золотую или серебряную деньгу, ачтобы желѣзнаго у тебя 
ничего яе было, а какъ будетъ рвать ее, и ты пади нх ко- 
лѣно да чгитай молитвы, да стоя яа колѣнѣ, хватать траву 
ту, обвертѣвъ ее въ тафту, въ червчатую иля бѣлую; а беречь 
ту 'граву отъ смертнаго чаоа; а хочепгь итти яа судь кли 
на бой, никто тебя не переможегь“. Траву скитари&г слѣ- 
довало брать сквозь золотую гривну или серебряную, т. е. 
очертя кругомъ монетой.2). Итакъ, нѣкоторыя травы слѣдо- 
вало рвать, бросивъ серебряиую илизолотую монету, прекло- 
нивъ колѣни и читая молитвы. He служитъ ли это о^вукомъ 
стариннаго жертвоприношенія и поклоненія растенЗямъ? 
Бели это такъ, то молитвы съ колѣнопреклоненіемъ должны 
бытъ отнесены на счетъ вліянія христіанства. Во всякомъ 
случаѣ воздаваемыя „полотой тгвѣ* почести отзываются 
обоготворвніемъ растеній.—Вѣра въ цѣлебныя свойства ра- 
стеній была столь сильна, что иногда больные молшіись не 
о подаяніи исцѣленія, а о томя, чтобъ имъ указана была 
лѣкарагвенная трава. Въ жятія Ойльвестра Вологодскаго по- 
вѣствуется, что одинъ болъяой испраишвалъ у  святого зелья,

*) £уалаевг Ист. очерк. П> стр. 41—43. 
*) Ibid. стр. 37—38. 6
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врачевства отъ болѣзни; святой явился ему во сиѣ, далъ въ 
руку- цѣлебнуго траву и сказалъ: „держи у  себе и въ дому 
своемъ въ  чистомъ мѣстѣ“. Проснувшись, болыюй увидѣлъ 
у  себя траву въ рукѣ, „и абіе отъ того часа здравъ бысть“. *). 
Въ народѣ вѣрятъ, что отъ всякой болѣзни есть трава или 
корень, только лгоди не всегда знаютъ это средство. Совре- 
менный русскій простолюдинъ сохранилъ ту же вѣру въ 
чудодѣйетвеннуго силу растеній, которой были преиснолнены 
наш и предкивъ древкости. Въ катологѣ выставки XII архео- 
догическаго съѣздавъ  Харьковѣ содержится много указаній 
на такія вѣроваиія.2). Лѣкарствеинрв значеніе травъ припи- 
сываьтся ш ъ  иногда по чисто вцѣшнимъ и  случайнымъ 
признакамъ: налр, растеиіе съ желтымъ цвѣткомъ считаетоя 
цѣлеб.ньшъ средетвомъ отъ желтухи, „ризакъ" отъ ризачки 
(рѣзь б т е > желудкѣ), растеяіе „рожа“ огь болѣзни рожа, по со- 
звучію названій, Тѣмъ не мѳнѣе народная ж д ац я н а  &$елу- 
жкваехъ ванманія и изученія спещ аяйоіовъ. Несліотря. на 
зхіачательное распрострааенів въ аастоящее время грам тч  
носхи, несмотря н‘атс», чховъ настоящ вевреш г даселеніе не 
только городовъ, но ц  селеній может-ъ яользоваться врачеб- 
ной.гомощью, есть не малов количерхво людей грамотныхъ, 
болѣб вѣрящихъ „до-машЕожь средстаамъ“, чѣмъ врачу. Эти 
домапінія срѳдства заключаюхся въ особыгь тетрадкахъ, -и, 
конечяо, ведугь свое начало ота „Зелейниковъ“. Содержаніе 
этихъ' тетрадоісь значтельно измѣнмооь . гсо сравненю съ 
прежнш щ , да и называтотоя онн тедерь не зелейниками·,. a 
„лѣчебаиками* ръ  йалшхъ рукагь  бнлъ одаяъ такой дѣ- 
чебникъ, соохавленняй разввм а л я ц а м  & im ошоааыіи 
разныхъ исхочниковъ. Повшшмому, книжка соотавлвна. въ 
первой шіясшинѣ XIX вѣка; въ ней содержатоя средсзда 
яѣченіа охъ 41 болѣзна^ врн ч т ъ  огь каждой болѣзни п р и -: 
ведено по нѣсколько средствъ: чш ъ, огъ лихорадки 8 рецеп- 
товъ, отъ ревматизма отъ волотухи 7 и лроч.. Главное 
лѣкаретво—травн, коренья и разнаго рода пастои; изъ ме*

: дпдиаскихъ средсхв^—сода, камфора и. нашашраый спиргь.
; Но ш ь  и  такія срвдства, йоторня должяы &щь отн^сеяы

; 1) ж . й .  н. п . ѵ т  г. н  т ,  іѵ, стр. 4о.
f Каталогъ выставвн ХГІ археояогическаго· съѣэда въ Харь-

ковѣ. Эхнографичѳсшй охдѣлъ. Харьковъ 1902 r., Н> 202-7, 1987/ 2022,
I  ОЛѴ ) 14J/V? η  ' п г іл п
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къ „симпатическимъ". ■ Приведемъ нѣкоторыя средетва нзъ 
э т о г о  рукописнаго лѣчебника.

Вогь снособъ лѣченія лихорадкп. Собрать ногтей ло- 
шадииыхъ, которая куется въ первый разъ, и подкурпть 
болыюго. Достать въ рѣкѣ на днѣ обросшій камень мохомъ, 
оборвать ятотъ мохт>, высушить, иастоять на водкѣ п гпггь, 
когда лихорадитъ (во время пароксизма) три раза въ день. 
Наловить раковъ, иалить ихъ водкой живыми и положить 
ихъ въ какоімшбудь сосудъ, пусть они тамъ замрутъ; тог- 
да ловынимать ихъ, сложить на желѣзный листъ, поотавить 
въ печку, чтобы высохли, какъ можио лучше.-тогда стереть 
въ мелкій порошокъ, просѣять на снтечко и употреблять на 
рюмку водки чайную ложечку раковъ, разболтать и выішть.— 
Вотъ средство „отъ аапорошеніяглазъ"; это ж еи  слабитель- 
ное: поймать рака, выпуть въ середипѣ зернышко, называемое 
раковое зеренце, впустить въ глазъ и моментально запороха 
выйдета наружу. — Приводимъ средство отъ змѣй. Бсли 
влѣзегь въ ротъ зыѣя, то, чтобы вызвать ее, надо натереть 
'гравы руты и дать выпить или понюхать: змѣя сейчасъ вы- 
лѣзетъ, потому что запахъ руты для нея опасенъ. Или же 
(лѣчить) иныьгь способомъ: надо поискать на томъ мѣстѣ 
нору, откуда она вылѣзла, поити оггять туда и лечь» блнзь 
норки рааинут* ротъ и’ лежать, дока вылѣзетъ.—Отъ умеиь- 
шенія молока у женщины. Если у женгцйны бкажется яало 
молока послѣ родовъ, такъ что она не въ состояніи прокор- 
мить ребенка, то нужно взять 2 пчелиныхъ матки, высушить, 
стереть въ порошокъ и дать выпить съ водой.—Изъ средствъ 
лѣчебника обращаетъ вниманіе вышѳизложенный способъ 
изгнанія залѣзшей въ рогь зыѣи. Несмотря на всю стран- 
ность этого явленія, вѣра въ такія случаа весьма распро- 
странена въ народѣ. Даль иодтверждаегъ это. Онъ сообщаеть, 
что въ желудкѣ одного солдата нѣкотороѳ время жяля 
пьявки, проглоченныя при питьѣ воды нзъ лужи; въ Ора- 
ні$нбаумскомъ госпиталѣ одного больного вырвало змѣей; у 
одяого еврея* Кіевской губ. въ теченіе грехъ мѣсяцевъ вышяо 
рвотой 3 5  лягушекъ-разиой велячш ш ,!)· Относительно этяхъ 
случаевъ мн ооб.ствеш?аго сужденія ие имѣемъ. Отмѣтямъ 
кстата, что вѣрованіе, будто бывъ головѣ могугъ завестись

1) Дилъ. Полное собр. йочиненій, т. 10, стр. 362.
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сверчки, идетъ т ъ  древней Русн. Такъ, одинъ человѣкъ ви- 
дѣлъ, какъ два ангела, разрѣзавъ на головѣ глухонѣмого, 
одержимаго бѣсомъ, юноши язву, вынули оттуда „яко скочка 
травнаго (кузнечика), еРо же на землю помятнувше и ногами 
претроста“. 1).

§ 89.

Снла, прнсущая кам н ям ѵ

Выше шд говорили о вѣрованіяхъ въ чудодѣйственыую 
силу растеній. Такія же вѣрованія существовали относи- 
тельно камней. Каменная глыба возбуждала вшгманіе и по- 
чтеяіе людей своею таинствеетностью; необразованному чёло- 
вѣ ку  казалось, что она живетъ сащ)стоятельйой/ обособлен- 
ной жизнъго или же служитъ обиталиіцемъ особаго суще- 
ства, духа. Тѣмъ^болѣе загадочнымй кажутся драроцѣянне 
камЕЕ; трудность ихъ добйваяія кзъ  нѣдръ земди н краоота 
служ атъ причияою иХъ дороговязны. Въ древнёй Р усд  ври- 
ішсБшалп драѵоцѣнншгь камнямъ хаинственную оилу. Это 
вѣрованіё картинйо выражено атагличаникояъ Горсеемъ бб 
словъ даря йвана Грознаго. Джеромъ Горсей разсказываетъ, 
что царъ въ день своей смерти разсматривалъ свои драго- 
Дѣнности и объясйялъ присутствугощимъ свойства камней. 
„В н всѣ знаете“, гіередаетъ Горсей рѣчъ Гро^наго: ,лто въ 
магаитѣ великая и тайиая сила; безъ яего-нельвя было бы 
плавать но моряьгъ, окружак>гцимъ міръ, й  знать долозкен- 
ные ггредѣлы и кругъ  зешюй; стальной гробъ Магомета 
дерсддскаго пророка, дивно висвть на воздухѣ посрѳдствомъ 
маілшта въ Дорбентѣ ъъ  ропатѣ*. Тутъ царь лриказалъ слу- 
гамгь принести дѣпь т ъ  намагничеяны хъ иголокъ, висѣв- 
ш ш ъ  одна- на друтой. „Видитв этотъ прекрасный кораллъ 
и  вту прекрасаую бирюзу,—возъмйте ихь въ руку; востбчиая 
ожерелвя дѣлаіотся изъ  вкхъ. Теперъ йодожите мвѣ ихъ на 
руку; я  отравленъ болѣзнію: вы видате, оня теряюгъ· своо 
свойство, деремѣняють свой яркій дв&гь яа' блѣдный: онег 

нредсказш аю тъ мнѢ снеріъ. Достаньхе мнѣ ной царскій ио- 
со іъ ; это костр одпорога, укратснная прекраснѣйішши алйа- 
зами, рубинажи, сапфираш і ж другими рѣдкимя дорогимя 

; камевъяші.*. Взгаяките теперЬ на ати драгодѣнные камни:

і \  С х л и л м « .  М л я »л  л п л л ѵ  ТГ л і т  0*70
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вотъ алмазъ, самый драгоцѣннѣйшій на всемъ востокѣ; я 
никогда не трогалъ его; онъ удерживаетъ ярость и сласто- 
любіе, и воздержаніе и цѣломудріе; малѣйшая частнца его 
можетъ отравить лошадь, если дать его въ пнтьѣ, а тѣмъ 
болѣс человѣка“. Указывая на рубинъ, онъ сказалъ: „О, 
какъ этотъ каменъ оживляетъ сердце, мозгъ, даетъ бодрость 
и память человѣку, очищаетъ застывтую я  испорченную 
кровь"! Потомъ, обращаясь къ изумруду, онъ сказалъ: „А 
вотъ этотъ драгоцѣнный камень радужной породы, врагь 
всякой нечистоты. йсаытайте его: если мужчина и женщина 
живутъ другъ съ другомъ нечисто, и у  нихъ есть этотъ 
каменъ, онъ лопается отъ злоупотребленія природой. Вотъ 
сапфиръ: я  очснь люблю его; оиъ охраняетъ, онъ даетъ 
храбрость, онъ веселить сердде, услаждаетъ воѣ жизненнш  
чувствованія, плѣняетъ глаза, прочиіцаетъ зрѣнія, ускоря- 
егь кровообраіцеиіе, укрѣпляетъ мускулы, возстановдяегъ 
силы“. ГІотомъ, взявши. оііиксъ въ-руку, дарь сказалть: ^Вее 
это удивителыше дары Божіе, тайиа природы, открываемая 
людямъ, имъ иа пользу н созерданіе. Они друзья добродѣ- 
тели и враги порока“... *) —Вѣрованіе въ таинственную силу 
драгоцѣніш хъ каш ей , вѣроятно, занесено къ  намъ оъ востока, 
откуда въ большинствѣ олучаевъ прявозгошсь къ  назгь драго- 
дѣиные камни. Конечно, эти вѣрованія не могли имѣть щя- 
рокаго распрострааенія, таяъ какъ въ  силу дороговзазны 
только люди еостоятельные могли имѣть драгодѣнные каіши.— 
Вѣрованіе въ таинственную силу волхвовъ сущеотвуетъ и те- 
иерь. Говорятъ, что не слѣдуегь носить въ перстнѣ опадъ, 
хакъ  какъ онъ приягасить несчастье. Кто носигь жемчужное 

. ожерелье, тотъ будетть несчастеяъ: ему придется маого пла- 
кать. Если же какая женщина находитъ, что ей къ лицу укра- 
шенія ш ъ  жемчуга, то слѣдуеть лользоваться поддѣльнымъ 
жемчутомь. · Смыслъ этихъ вѣрованій понятенъ: богатство 
не всегда щшяосить счастье; „я черезъ золото лыотся слезы", 
говоритъ ігословица. Кромѣ того жемчужины по своему виду 
напоминаютъ круш ш я слезы, 0  кашіѣ, носквшемъ названіе 
„орловъ камень", который будхо бы добывался „въ Персид- 
цкомъ морѣ и въ Индѣи*, сообщалось, что орлы кладутъ себѣ 
этогь каме-нь въ гнѣздо.,. „Какъ орелъ сядетъ въ гнѣздѣ

*)' Вйбліотека для Чтенія 1865 г., Ms 5, стр. 63—64,
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своемъ на яйцахъ, и онъ тотъ (камень) кладетъ въ гнѣздѣ 
своемъ. И въ орловомъ гпѣздѣ находятъ такихъ два камия. 
А камень тотъ живетъ разнаго цвѣту, темно багровъ и сѣ- 
роватъ. А въ которомъ камнѣ стучить, то мужичёкъ; а въ 
которомъ разсыпается, то женочка. Въ томъ камнѣ дивіш я 
силы и угодья... Какъ женамъ легче родить, взявъ тотъ ка- 
мень, лривязать женѣ той на лѣвой рукѣ или на лѣвой ногѣ 
и  какъ  родитъ тотъ часъ и снятьл. *).

§ .90.

Приворотныя средства.

По народшжу вѣрованііо, нѣкоуорыя Травы ечитались 
приворажяваюіціши ередствами. Таковы травы кукоосъ, одо- 
лтг·, обратимъ. 2). щ  были и другія средства, уцотрвбляе- 
мыя съ цѣлыо возбудить къ себѣ чъю-либо привязанность. 
Къ этшлъ-средствамъ црибѣгали- ярекмуществекно жвшци- 
5ты. не дальзовавшхяся любовью своихъ ъіужёй, чхо бывало 
не въ  рідкооть въ  прежніѳ годы> когда бракъ заклвэчался 
тхо выбору и  приказаяію родителей. Средства эти очеиь 
интимнаго характвра, и потому о нихь мы узнаемъ изъ испо- 
вѣдных^ вопросовъ, хотя о. нюсь упомииается также и въ 
Зелейдякахъ. Наиболѣе удотребителькымъ приворотнымъ" 
средствомъ, повидимому, очихалзсь слѣдующія: оьшвались 
„зеліеъгь“, >еол.окош> дли мвдоадъ, и  затѣыъ эту жидкость 
давалк яить любкмаму яеловѣку. Женщины давалш пить 
свое молоко, ѣсть кореввя. Вопрош на атотъ счегъ обичны 
въ  чинахь т г а в ѣ д и . 3)< Вншеупомянутыя дѣйствія сопро- 
вождалисъ тклж ваніем ъ. Въ заговорѣ ^какъ . дривор^гихь 
дѣвку" рекомевдовалось яостуітть олѣдугощикъ образомъ:, 
„лсхопи баваа жарко и взойдивъ нее; когда взоирѣешх, возь- 

. Щ1 Чйстуіо тряхгицу? оотри ШТЪ Е выжмя трягтцу на пря- 
Ш къ; ісогда стад еть  похъ GTHpaib, іюгда глаголи тряяѵды 
ааговорхЛ.. Эта наговорвке пряники дредшодачились для 
•тоію, кого^дредаолагалооъ тхриворожнхь. Два такяхъ заговора

Щслаевъ. йс-торич. очерви, Д  отр. 34—80.
4 ' Коотомаровъ. Сочин. кн. 8Ж отр. 1.55.

. ѵ ■ *) р*п."Имп. Публ.-Бдб. ^  т  гл. Щ ',.\ I  Отчэдъ о шестаая- 
д&томъ присуад- наградъ гр. Уварова Опб, 1874, стр, 'т .—Алмавоаг, 
Тайная исяовѣдъ, т. III* стр. Ш .-Ркп . Соф. Внб. ^  Ю90, д. 470. 
Хряет. Яхені^ 1877 ч- Г/ стр. 488—484 '



ВОРЬБА ХРИСТІАНСТВІ СЪ ОСТАТКАМИ ЯЗЫЧЕСТВА 9 2 5

приведены Тихояравовымъ. *). Такія суевѣрія церковь строго 
преслѣдовала, какъ видно изъ исповѣдныхъ вопросовъ. 0  
древности этихъ привораживающихъ средствъ можпо судить 
потому, что о нихъ упомииается въ „вопрошаніяхъ“ Киршса 
(собственно Ильи). „А се есть у женъ: аже не вьзлюбять 
ихъ мужи, то омываготъ тѣло свое водою, и ту воду дають 
мужемъ. ІІовелѣ ми (Нифонтъ) дати опитемьи 6 нодѣль в— 
оже лѣто оть причащенья“, 2). Въ Русскомъ Архивѣ за 
1902 г., №  11, изъ дѣла 1732 года, помѣщонъ любовныіі за- 
говоръ—на золу, которую слѣдовало броспть впереди и по- 
зади того, кого слѣдовало приворожить. Зола эта подучалаеь 
слѣдуюіцимъ образомъ: слѣдовало съ ладони правой руки 
наскрести плоти и положить въ ложку, изх мизинца слѣдо- 
вало пустить крови въ ложку же; въ этой еыѣси повалять 
куклу и сжечь ее; надъ золой читался заговоръ, послѣ чего 
она получала волшебпую силу. Вѣроятно, это суевѣріе под- 
разумѣвается въ слѣдуюідемъ исиовѣдальномъ воігросѣ: 
„ножемъ остругахъ вуды моа".3),

§ 91.

Наузы.

Могуществешшмх средохвомъ какъ для личнрй охраны, 
такъ и для воздѣйотвія ва шстороннгою лачноеть считался 
узелъ, иаузъ. „Первый завязанный узедъ ознаменовалъ боль- 
шой;успѣхъ въ развитіи прогресса, матеріальнаго и умствеіі- . 
наго.., Д ля первобытнаго человѣка завязанный узелъ пред- 
ставлялся таинственнымх гіѳроглифомъ, заг&дкой, з& ннмх 
скрывалась чья-то мысль, какое-то намѣреніе, можетъ быть 
злой ум ы селъ".<). У амориканскихъ краснокожихъ суще- 
ствовало особое .сложное узловое письмо. И теперь нерѣдко 
для . дамяти мы завязываемъ узелъ на своемъ носовомъ 
платкѣ,- Вѣра въ значеніе узловх существовала у в&внло- 
нянъ,. асснріянъ, грековъ, турокъ и-проч. У вавилонянъ

Лѣтоп. русск. литерат. т. IV, отд. III, лтр. 75—70.
а) Калайдовичъ· Памятн* XII в,, етр. 202.—Р. И.-В. VI, стр. öf>, 

вопр-14.
■ ■ 3),ΚΗρ. Бкб. ή  522-779, л- 161, Х р и с т .  Чтен. 1877 r., I, с г р .  

432, ярим.
· ' ; ··. ·. 4 § 'О у з іщ о & .  К у л ь т у р н ы я  п е р в ж и в а н і я .  К і е в с к а я  С т а р и я а  £ 8 8 9  г . ,  

т .  Х Х Ѵ П ,  с т р .  594 и с л ѣ д .
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бш гь обычай навѣшивать на шею ребенка амулеты, какъ 
предполагаютъ, изъ  кортей шщ зубовъ животныхъ, a также 
привязьгвать подобныя талисманы ему къ  рукамъ и ногамъ. '). 
Наузы былиизвѣстны въ древней Руси; князь Всеславъвсю 
жизнь носилъ на голо.вѣ повязку по совѣту волхвовъ, дан- 
ному его м атери .2). Вѣра въ значеніе и силу узловъ сохра- 
нилась до иаідихъ дней.Наузы состоягь изъ разнаго рода 
прнвязокъ, надѣваеыыхъ на шею; обычно это маленькій мѣ- 
іяочекъ, . въ  которомъ заключается ;какое-нибудь цѣлебно- 
сйштатическое средство: трава, коренья, уголь, соль, сѣра, 
засушенное крнло летучей мыши, змѣиныя головки, кожа 
уж а, жабьи кости, ладанъ и проч.3). Особенная сила припи- 
еывалась ипржписнвается „херувамекому ладаку", которымъ 
соверінавхся кажденіе во время „херувимской пѣсни" аа 
литургіей. НІирокому употреблеяію ладана мы обязаны тѣмъ, 
что воѣ современаыѳ наузы и амулеты у  насъ обыкновенно 
называются ладонками. Къ тѣмъже наузамъ едѣдувть отае- 
сти обычай повязывать кость руки. красыой щ ерсіяной нит- 
кой на додобіе браслета. Это -средство вообщѳ иредоХраняехъ 
т ъ  „сглаза“, не даета рукѣ  „развихляться"; всли ясе рука 
„р&звихляетъся", т. е. начнетъ ощугдаться боііь въ суставѣ, 
то красная нптка будто-бы устраняёгь боль. Этотъ обычай 
существуетъ у многихъ народовъ.4). Для излѣчиванія отъ 
пьянслва совѣтуюгв найта па дорогѣ веревку, завязять кон- 
цам я въ еередвсну и  сшишть ее на оковородѣ, трижды при- 

' говарвш я: „гакъ т ъ  ся веревка завязана, такъ бн мзна, 
рабу Бойсому, завьязано видъ всякаго иьяйства мыоленого®.5). 
Вязаніе и связы вате  чаето упош нается въ заговорахъ* „Отъ 
од вб етэщ ю гь  рабъ, н аш ш и с(и)цѣ: Буди яухь ѳго тма ж 
пяьзвЕШ, Ангглѣ да ігоженеть его, Михаилъ вежехъ, Рафазш» 
гонккь, Йеа&ь свезуетъ«.е). Особевгное значѳаіе таузу  при- 
даютъ въ  важнѣйіше ъсомеяты яшзни человѣка: при рожде- 
■жій и  во время- овадьбы, а хакже й въ т т т ъ  смѳрти. Съ 
узломъ совдйняетоя понятів затрш денія, пр&іятствія. На

1̂) Явцолъдъ, Аооярія я  Вавидовд, Спб. 1904 г., стр. 91.
3) Лѣход. ио егтоку Лаврентія. Изд. 3, 1807 т„ стр. 151. ..
4  Аетасыж, ІІо&тич. воззр. сдав. ІД, стр- 432~̂ 433< #
4  Сумцовъ< Л н л н ы е  оберечи охъ г л а з а .  1 8 0 6  г . ,  стр. 1 2 . 

с) (>у**цовъ. Куяьтурв* нѳрѳжнв. Еіевск. Orap. ibid, отр- Ш —597.
6) Арх Истор- ІОрид. Свѣд, Калачова, Я, U, отд. YI, стр. 50.
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родилышцѣ не должно быть ни одного узла, ей даже рас- 
плетаютъ косу, разомкаютъ въ домѣ заыки, выдвигаютъ ящи- 
ки II т. д. Если родильница долго мучится, просятъ священ- 
ішка открыть царскія врата въ церкви. 0* Эти обычаи су- 
іцествуютъ и теперь въ Смоленской губ. Крестипьному 
кресту придается особое значеніе,—это охраиительный та- 
лисманъ. Кромѣ того, дѣтямъ обычно привязываютъ тѣ или 
другіе дѣлительныѳ наузы; напр. девять нитокъ изъ красной 
шерсти, навязанныя на шею, предохраняютъ его оть крас- 
нухи. Завязаиный знающимъ человѣкомъ узолъ сгь приго- 
воромътайныхъ словъ ыожетъ лишитьсчастья иовобрачныхъ, 
отнявъ у жениха мужскую силу и даже обратить всѣхъ 
участниковъ свадьбы въ звѣрей. Во вреия чьей-либо смерти, 
если умирающій сильно „трудится", неыожетъ умерсть, для 
нрекраіценія его страданій слѣдуегь отомкнуть въ домѣ всѣ 
замки, двери и проч., даже поднять иа иотолкЬ одну доску. 
На умершемъ не должно быть ни одного узла.

Наузъ—узслъ средство обоюдоострое. Наузъ страшеігь 
въ рукахъ колдуиа, которьш можетъ причинить имъ врѳдъ 
и порчу. Зато тотъ же наузъ обладаегъ средствоыъ разру- 
шать чары, и для этого даже не нумено особыхъ познаній. 
Узелъ, завязанный: въ иредохраненіе отъ порчи, дѣлаетъ 
чары колдуна недѣйствителышыи. Въ нѣкоторыхъ нѣстахъ, 
наряжая невѣсту, набрасываюгь на нее бредень, или под- 
вязываютъ невѣсту длинной ииткой, навязавъ на нее ьсакъ 
можно болѣе узловъ. Также и поѣзжане опоясывангсся 
сѣткой, или вязаннымъ поясомъ,—только тогда колдунъ шш 
вѣдьма могутъ напустить порчу, когда распутаютъ всѣ 
узлы, снимутъ съ человѣка предметы съ узламн. Вѣроятно 
въ связи съ этимъ находится иовѣріе, что ходить недодпо- 
ясаннымъ грѣхъ 3). Слать безъ ітояса такжѳ считалось грѣ- 
хожъ, что видяо изъ слѣдугощаго исповѣднаго вопроса: „илн 
наг спал или без пояеа* 8). Зяачеиіе узла имѣетъ замкну- 
тая круговая лияія. Стонгь очертить вокругъ себя кругь, 
печистая сюіа яе будетъ въ состоянія перейти этой м&гй- 
ческой лннія. Во время ловалыіыхъ болѣзней опахкваюгь

1) Аѳанасьевъ. Поэтич. воззр. III, стр. 516.
з) Ibid, стр. 437-438.
») Алшиооъ. Тайн. исповѣдь, τ, Ш, приложеше, стр. 152-
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пояе сохои 0- Уздомъ можнб предохраниться отъболѣзнии  
порчи; можно избавиться отъ нѣкоторыхъ болѣзней при 
посредствѣ науза, напр. отъ бородавокъ на рукахъ. Всякаго 
рода узловъ и  порчи у  насъ всегда боялись, особенио эта 
боязнь- была у  насъ велика въ ХУІІ вѣкѣ. Такъ, въ 1677 г. 
прнведенъ былъ въ съѣзжую избу бобыль Олонецкаго 
уѣэда, Кадина Ортемьевъ, у  котораго были вынуты изъ 
узловъ; травн, коренье, табакъ, кости жженыя съ воскомъ, 
зъіѣя и летучія мыши. Калитзу допрашивали съ пыткой 2). 
Въ 1680 г. какой-то Зинка Ларіоновъ предст&вилъ въ при- 
казную избу наузѣ: „крестъ мѣдныйда коретокъ  невеликъ, 
да травки нѳмного завязано въ узлипіко у  креста“. Крестъ 
оъ наузомъ оісазался принадлежащимъ йгнаткѣ Васшіьеву. 
•Другой жв подсудимый показалпь, что ему траву подложили 
въ карманъ, когда онъ былъ пьянъ до безпамятства. Коренъ 
носвлъ названіе йдевятиныя огь  Сердечной скорби, а тр&ва 
отъ лихорадки; средсгва этй бьтли признаньі безвреднымЕ. 
Тѣмъ не меыѣе обош ъ  обвиняемйхъ.л&тали и  билк бато- 

• гамн ^ . Нескотря нД το, чтб нощеяіе к  удохреблвяіе веяка- 
іх)· рода травъ й: кореній строго ззоспр^щаДось, сам-ь благо- 
честивый царь Адексѣй Михайловить йрйказывалъ собирать 
въ купадаскую ночъ сереборянный двѣтъ, интериновую и 
мятную іравы  идягяльны й  корень, также нриказывалъ при- 
сйлать т ъ  Сибири лѣкарствѳнныя травы ·*). До какбй сте- 
ненй- саддяа бдаа  у  наот вѣра въ наувы, вйдно из*ь того, 
что въ  сймомъ концѣ ХѴШ вѣка, ъ% 1796 тѵ разбнралось 
дѣло о йаузѣ б). -

§ 92.

Заговоръ. Занлзтіе·

Однимъ ш ъ  вшшЬйхшахъ факторовъ. въ .яеіоріи чело- 
вѣчесява бкгда. споообяость деловѢка дроизнооизй членораз- 
дѣльвые звукд ,результдо ігь  чето б щ ъ  языкъ> давшій че- 
ловѣку возможность точш) и ясбго фордуАвфЬйать/свои мысли 
й передаваль игв. другимъ лвдямъ, Это явленіе.быяо давно

Аф анШ веь. Ш, ОТр. .518-
'2) Д олох кф . Ава\ й(Уг. ΥΠΙ, (щ>. 29.

Афат сьевъ, Ш >  с т р .  6 2 9 .

4  Ibid, псрям. 3.
в) 'Зідак· .1871 r.f январь, о*гр. 175.
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подмѣчено; пбдмѣчено было также, что языкъ, слово въ ши- 
рокомъ смыслѣ, имѣетъ могущественнѣйшее дѣйствіе н& 
чужую волю. Этотъ фактъ былъ обобщеігь, и слову была 
ирштисана власть надъ болѣзнями и дажѳ способность 
вліять на физическія явленія ирироды. Заговоры—яшопты"г 
заклятія весьма расітространены среди русскаго народа.

Вѣра въ силу челоБѣчестсаго слова—заговора весьма 
древняго ироисхожденія и извѣстна чѵ разныхъ народовъ 1). 
Съ распространеніемъ гшсьменности заговоры сталн писать 
иа хартіяхъ, яблокахъ, на сосудахъ. Такъ, напр. одшгь за- 
говоръ отъ лихорадки пишется вокругъ бдюдечка, потомъ 
на блюдечко паливается святая вода, его смывается нашг- 
санное чернилами, и затѣыъ эту воду дагогъ ішть больному 
три раза, на вечерней зарѣ. Заговоръ отъ „піала* (бѣшен- 
ства—водобоязни) шшіется на коркѣ хлѣба, и эту корку 
даютъ съѣсть болыіому. Заговоръ отъ рожи ішшутъ на си- 
ней хлопчатой бумагѣ изъ подъ сахара и эту бумагу при- 
кладываюгь къ поражеиному мѣсту. Многіе заговоры собра- 
ны и напечатаны; но ие малое количество ихъ, полагаемъ. 
остаегся цеизвѣстяымъ ученому ыіру, такъ каігь по народ- 
яому вѣроваігіго заговоръ только тогда дѣйствитеяеігь, когда 
его никХо не знаеть. Многіе заговоры носятъ иечать гяу- 
бокой древности; такъ к&къ проникяуты первобытяымъ 
міросозерцаніемъ. Нѣкоторые заговорьг предегавляють изх 
оебя передѣлку христіанстахъ молитвъ, а можегь бнтъ также 
и языческигь; международныя заиаствованія здѣсь также 
имѣютъ мѣсто. Нѣкоторые же заговоры состоятъ изъ ігабора 
непонятныхъ словъ, очевидно, заимствованныхъ съ искаже- 
ніями изъ другихъ языковъ, Нсторія послѣдиихъ заговоровъ, 
полагаемъ, весъма интересна и можетъ дать интереснне 
выводы. Одинъ старикъ-крестьяшінъ такъ объяснилъ намъ 

'ошгу заговоровъ. Когда Адамъ жилъ до грѣхопадетя въ раю, 
το ни дикіе звѣри, ни гады не трогали его, а были у  него въ 
послушаніи, повинуясь его языку. Послѣ нзгяаиш изъ рая, 
когда людя говоршш я а  ярежнемъ языкѣ, жнвотныя йе вре- 
дилн имъ. Потомъ, яослѣ столйотворвнія первобытный языкгь 
затерялся, Тѣмъ не менѣе въ  наЛвмъ языкѣ попадакяся сяо- 
ва т ъ  ігрежнйго, Адамова явыка. Мы такихъ сдовъ не

у ж Г M. Н. п: 1874 г. Аирѣль, стр. 304, 306. Керенскій. Древнс- 
русскія отречоипыя вѣрованія.
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отличаемъ, но они сказываютъ свое дѣйствіе, останавливая 
кровь, уничтожая ядъ змѣй и проч,—Изслѣдованііо о загово- 
рахъ посвящеігъ трудъ А. Ветухова—„Заговоры, заклинанія, 
обереги н другіе виды народнаго врачеваяія, основанные на 
вѣрѣ въ силу слова? 1). Ветуховъ лично не даетъ оиредѣле- 
нія, что такое заговоръ. Приведя мнѣніе ученыхъ на этотъ 
предметъ, онъ придерживается взглядй Потебни, по мнѣнію 
котораго заговоръ—„это словесное изображе-ніе сравнеиія 
даннаго или нарочно проязведеннаго явлеиія съ желашшмъ, 
имѣющее цѣлыо произвестя ' это послѣднее".—Въ трудѣ 
Ветухова отправной точкой ярляется „исторія языка въ связи 
оъ иеторіей мысли" 9). Ветуховъ указываетъ, какое великое 
зиаченіе во всѣ времена человѣчвство приписывало слову. 
Современная медидияа признаетъ огроыное значеніе слова 
и . вѣры дри лѣченіи болѣзнвй; рѣчъ идетъ о внушеніи, 
гипяотизмѣ.. Даже пріемы ддя достиженія готноза очень 
башзки* іюяти тождественны съ тѣми, которш  ухштрвбляются 
при заговорахъ ?). -

Вгдомъ заговора слѣдуетъ снитш> ■всякаго рода „за- 
клятье“. Народъ вѣритъ, что пожеланіе, особенно пожеланіе 
худого, в.ысказанное въ ыомеитъ сяльнаго душевнаго иапря- 
женія, обыкновенно обывается. Тавд, среди бѣлоруссовъ су- 
•ществуеть разсказъ, что одва цавш, дрожйвавщая близъ мѣ- 
Ьтвтаа Лнскова·, Гродненской губ., разгнѣванная тѣмъ, что 
ея дворецъ былъ- р азр у те н ъ  во вре&я войны русскихъ съ 
праяками, прокляла вокиощихъ и овое зхомѣстье, которое и 
нррвалш ооь Оъ тѣхъ иоръ на урочш цѣОкоіш , гдѣ яслла 
палга, ыозкно слышашь вопль каждую яочь, вревіенамй: пока- 
зш ае тся  огонь, вдтухающій съ иркближеніемъ человѣка4). 
П ровдяш я овера и  рѣки высыхаютъ б). Съ заклятіемъ, съ 
хѣмъ условіемъ. съ которнмъ сдѣдаяо какое-пнбудв дѣло, 
необходако счятаться. Особеняо.это прим&нвмокъ кладамъ. 
Ввять м а д ъ  можно тошдсо ло исполяеши зарока и сдова, 
сх> которым^ кяадъ положенъ8).

1). В в г а .  І ^ - І І  В а р ш а в а ,  1 0 0 7  г .

5} I ^ i d ,  стр. 2 9 ,  4 0 .

’ '  ' . ,.*) І Щ  - с т р ;  7 1  и  е л ѣ д о  9 7 г  № .  .
*·} Ш в й п ъ  М а Х е р і а д а  д л я  й в у ч е в і #  б ь г г а  и  я з ш с а  р у о с к а г о -  н а -  

с о я ъ Ш  ' ю г о - в а п & і с а а г о  к р а а  т .  И . С б о р н я к - ь  о х д ѣ л .  р у с к .  я з '  й  с л о -  
в Ы я а о в Ф я .  А л а д .  Н а у к ь ,  _т, Ь Ѵ Т І , 1 8 9 S  г - , с т р .  4 5 0 .

*) Ш е й т ,  i ä i d ,  -o x p -  4 4 2 , 4 3 4 — 435.
ТТТяймѣ i b i d .  < vm . 4 2 6 . 4 4 7 .
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§ 93.

Отношеніе Церкви нъ суевѣріямъ. Исповѣдь.

Суевѣрныя примѣты, гаданія, наузы были у насъ во 
всеобщемъ употребленіи; всѣ знали эти средства, пользова- 
лись ими; потому что дѣды и прадѣды дѣлали такъ. Многія 
изъ этихъ суевѣрныхъ традицій еще въ первые вѣка хрн- 
стіаиства на Руси потерялн всякій смнслъ. Всякаго рода 
примѣты, наузы и обереги должны бнть лричислены къ сред-* 
ствамъ безобиднаго свойетва. Но церковь не могла оставить 
безъ вииманія и ие оставляла безъ соотвѣтствуюіцихъ воя- 
дѣйствій всякаго рода суевѣрій, справеддиво вндя въ нихъ 
пережитокъ язычества. Способомъ борьбы съ суевѣріями 
была публичная проповѣдь. а главнымъ образомъ тайная 
исповѣдъ. Гаданіе, потшткп пзбавпться отъ порчи илн стрс- 
млепія приворотить къ себѣ,—все это бываетъ дѣломъ ча- 
стнымъ, даже иитимнымъ. А потому эти суевѣрія рѣдко 
подвергались обличенію лроповѣдниковъ. Съ теченіемъ вре- 
мени многія гаданія стали простой забавой молодежи, по 
претаутцеству яа рождественскюсъ праадникахъ. Но вее- 
таки это были остаткй: язычества, и церковь находила веоб- 
ходимымъ преслѣдовать эти грѣховныя дѣянія. Способомъ 
борьбы была главнымъ образомъ исповѣдь: „Не вѣровалъ 
ли еод в сонъ или в чех или полазв шш въ хггацу,« въ 
стрѣчю.^ или молился бѣсомв у кладезя, пли моленіа идо- 
ломъ ѣлъ Еѵіи пилъ. „—А въ вопросахъ женааъ: *Ложе дк- 
тѣное или скверны ци вкусила еси. дѣтн в собѣ или в под- 
рузѣ ци сътворила еси зедіемъ». мужа эеліемъ чи. добыла 
еси... чи оумѣеши дѣти у цодругы отъимати шш инѣмъ 
даяти. Или мывшеся зелаемъ или молокомг, или медомъ, 
давала ли кому пити милостя дѣдя... чи мылася еси въ 
кацѣ судѣ. и пила еси тъ него. чи еуть въ тобѣ потворѣ 
или вохвованіе... Чи наоузы носила еси... Въ стрячю шш в 
вирожю чй 'вѣруѳть. чн паяа есй зеліе молока дѣля”. „А 
ложе свое чи саѣла еси... свадила еои кого. а ыужа оть 
жены чи отмьлвила еси. иаш жену огь мужа. а мыломъ 
мыввшиея дала еси кому пити милости для... а зоубы чи 
ѵку^йла бси снрогу или иного kofo... (видь з&клятія на
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цогибель) *). „Или вѣровалъ еси в сон в чех и  ігшч грай? 
й л и  мылся еси млеком или медом и пѣти (пити) далвал 
(sic) еси кому ыслти ддя?“ 2). „Воску и олова въ блюдо не 
льеш ь лий 8) „Или в стречю вѣруеши (постъ) 6 дней.—Или 
наузы носила (постъ) 2 л ѣ т .4). Чары на ког ил на подроугу 
вязывала боудеш?—Н осилала еси ка себѣ узлы каковы?5). 
„Наговоровъ и шептанія не гшла л а  или подругѣ своей не 
давала ли ради какой иричнны? He умывалася лн питіемъ 
какиыъ шш ннымъ чемъ, и не давала ли кому 6). На шіи 
своей оу кресга на гойнанѣ кореніа і оузловъ не носилъ ли 
еси? Въ лѣсъ по тр а в у .и  по кореніе не ходилъ ли еси? 
Или оу жены своей і оу дѣтей ввдя такое. злодѣяніе шш 
зміины головки.і о а ш ъ  не возбранилъ еси" 7)· Упоминаніе 
о змѣиныхъ головкахъ, носимыхъ ъъ качествѣ науза, встрѣ- 
чается рѣдко, Полагаемъ, что это суевѣріе состоатъ въ свя- 
зи сгь оообыми а м у л е т ш , такъ называемцми „змѣевшсаші“, 
На этихъ амулетахъ съ греческимн, а ицогла н сдавянски- 

подписями, изображадся св. Сиоияій д  архангелъ, дора- 
жающШ змѣеобразное чудовдще Гиляо, Доводомъ кч>'т&вому; 
ивображенію лосдужило восточное сказаніе о чудовиіцѣ, по- 
хшцавшемъ дѣтей, Амулета з>іѣевшш. былн весьма рѣдки; 
очень может* бщ ъ, что амулеты з^ѣЕ Я лксь головкамн уби- 
ш х ъ  змѣй *).··. ■

§ 9£,

Тождество многихъ русркихъ суевѣрій съ грѳчѳсними.
Вх исйовѣдкыхъ вопросагъ уноминаготся мпогіе суе- 

вѣрыв ббычад, котррые м к ' привыкли. ечитать коренными 
русскітмд йагф. гадаяоье прсредсхвш ь  растошгенааго вбска 
яли завявыванье. узедковчь на· вредъ совокупивяш іся жи-

Ѵ Р ш . .Соф.· Б. ЗІ 1Ö61, я, 192-1·94-Ι9δ-ί5δ;·. Ш . Ъфштипъ-. 
Обворъ нйкотордаъ· ое-обенноотей въ чинояосяѣдовайіЛхъ требниковъ, 
аршйдзь Опб- дух. Академшг Хряст. Чтеніе-ЮТ, ч. I,- стр. 433.

*) 'Іребн/Соф.ХѴІв. ‘Алмязовь. Тайн&я иоігов., Т. ill, ариложе- : 
йія, οτρ. 1 55; ;

a) Рш . ХУШѵПетррб. йм. Бвб. АлЩзовг, ibid, етр- 158.
джа/ХѴ"*, ^iwa?oe8,,ibid> етр. 160/ /  "

5) Сбьрн. Ййрйх Бѣліов, 1482 r., A-M«w<w»/ibid, схр. 166,
.^Сборйг Ж УЙ  в- Ймй. П. Б. Ал.иазо0ь, ibid, отр. -169. . - : -
*) .Требн* ХѴЕ -Ь, Gcröp. ßotoduna, Алмаяш, ibid, стр^ 170,
8); 0  »мѣевакахъ см. Осколроь: Аіюкрнфиаеокій да^вріад'^· ддх 

о б ь я ь ш вЫ ^амуяѳховъ. Ж. Ы. Η. ft. 1889 t. іюпь.\
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вотнымъ и людямъ, ношеніе при себѣ какой-нибудь травы, 
поыогающей отъ какой-цибудь болѣзни и яредуггреждающей 
ее,—„храхштелыіая отъ былія"; такъ, носятъ на груди въ 
мѣшочкѣ спѣлый ісаіитадъ отъ лихорадки и другія „снмпа- 
тическія средства“ . Упомянутыя сусвѣрія весьма распро- 
странеиы и въ настоящее время въ среднемъ и нисшихъ 
іслассахъ русскаго общества. Можцо ожидать, что эгя суе- 
вѣрія уіюминаются въ исхювѣдальныхъ вопросахъ, какъ от- 
раженіе русской дѣйствительности. Но оказывается, такіе 
вопросы представяютъ изъ себя хіростой переводъ съ гре- 
ческах^о, к т ъ  это видно изъ сличѳнія славянскаго требиика 
съ греческимъ чинопослѣдованіемъ нсповѣди, которое явн- 
лось въ русской церквп вмѣстѣ съ Номокакономъ при Треб- 
иикѣ.

СЛАВЯНСКІЙ ИЕРЕВОДЪ ИО 

ТРЕВ Н И К У .

Рци ми чадо: ие чаро- 
дѣйствовалъ ли ссн; иди 
волхвуя ліялъ еси воскъ, 
или олово; не приводнлъ лн 
еси волгва ъъ домъ твой, н 
извоадапхе тй чаровавія; илхг 
сія са&ъ творихіш, или со- 
творилъ еси когда; илн о ъ  
творвлъ еси волхвовавіе на 
вредъ коыу; не превязуеши 
ли животная, да спѣсть е 
волкъ, или дредалъ ееи, и 
превязашѳ ти; пе превязалъ 
ли еси мужа и жену; или 
ино превязаніе нёмохци; ие 
носиши ли хранитальная от 
былія.

- Это греческій оригиналъ того Чянопослѣдованія исхіо- 
вѣда, которое явилось въ  русской церквн вмѣстѣ ст> Номо- 
■канономъ ири Требннкѣ. *).—Привязываніе узловъ имѣдо

’) Отчехъ о твстнадцатомъ присуждевіи наградъ гр. Уварова. 
' Спб. 1874 Г., стр. 101, 106—107.

Ε ιπε μοι τέκνον. μηνα, άστρο- 
νόμτρες ή  εμαντευαης. ή εχιαε; 
κερι η  μολύβδ^ ή μή να ήφερες 
μάντιν. εις τσ'σπήτ«, σου καί έυγαλε 
μάγια, ή  μ ή  να τά κάμνης αοτδς 
σου, ή  εκαμες; τα κοτε. ή  εκαμβς 
τά μάγια διά βλάβην *ινός. η μη 
να άπόδέιες ανδρόγοον ή  αλλο τί 
τιοτε ά^όδεμα άσδενεΐς μή νά φορης 
φυλαχτά άποβδτανα καί άττοδεματα. 
και ei τις ευρεβη, δτι Ινάμε τ( ποτε 
άπ αυτά, ήγουν μαγίας και άκοδεματα, 
ή  εκαμον ταυτα άλλοι.
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двоякое значеніе. „Не привязуедш  ли животная, да не снѣсть 
е волкъ", слѣдовательно какъ-то привязывали, предохраняя 
отъ волка. Но слѣдующія слова' даютъ поводъ думать, что 
посредствомъ привязыванія можно было предать, погубить 
животное: „шш лредалъ еси, и привязаше ти".—Многія изъ 
вышеупомянутыхъ суевѣрій упоминаются въ Номоканонѣ. 
Ш ъ 14 лравяла Номоканона видно, что чародѣи связывали 
и звѣрей и гадовъ, чтобы они не повредшш оставшеыуся внѣ 
дома скоту .1). Восколей и оловолей упоминаются въ прави- 
лахъ 13—15 и 183. Въ 15 нравшіѣ Номоканона содержится 
постановлеяіе о тѣхъ, которые „связугогь воліси, ш ш  мужа 
илта жену, да це сходятся".2). Въ name время завязываютъ 
узелка и заашмаютъ мизинцы, чтобы совокупившіяся жи- 
вотныя не разошлись. Особенно этимъ занимаются подро- 
стки. Старшіе строго нреслѣдуютъ такое озорство. Е о тея іе  
всякаго рода т&яисмановъ, въ родѣ красной нитка на т&ѣ 
или на рукѣ, ладонокъ съ заговораіщ и  аіхокрифияескимв: 
молцтвамя заіхрещалосъ 20 правиломъ Номокакона.в). Вообще. 
русскія буевѣрія имѣють мяого общаго съ греческими, 
чабто даже совпадаюгь/ и  весьма трудно опрвдѣлить, отчего 
завизитъ это сходство: лежитъ ли въ ооябвѣ сходныхъ вѣ- 
рованій одна обіцейрійскаяг основа, гош же мы заимствовали 
ö t£  грековъ 'суевѣрія ггутаіъ частякхъ снош етй  и прн по- 
средствѣ лнтературы. Подагаежь, всѣ этй ігркчішы имѣла 
мѣсто1. 4

JET. М . Г ш ѵ ъ ко вси а гО і 

( П р о д о а ш е я і е  б у д с т ъ ) .

-1) Лй£40«* Н\>моканонъ, отр. 125· 
й> Ibid, <ѵгр. 128.
*) П д л м п .  Н о м о к а н о в ъ ,  с т р .  1 8 6 — 1 3 7 , 1 4 1 — 1 4 3 . О т ч е т ъ  о  1 0  

х г р н с у а д в в і и  н а г р а д ъ  г р .  У в а р о в а *  c a p .  ш .



ИЗВѢСТІЯ и ЗАМѢТКИ
по Х ар ьк овск ой  епархіи .

30 Сентября ( c  jsfiT 1 8  3 )  *915 года.

СодержанІѳ. Отъ Русскаго па Аѳонѣ ІГантолѳимоновп монастыря 
нашимъ благочестивымъ благодѣтѳлямъ и православнымъ еоотече*- 
ственникамъ—Россіянамъ.—Раиортъ Его Высокопреосвяшѳнству свя- 
щепнтса слоб. Ново-Боровой, Отаробѣльск. уѣздаіоанна Квфнмова,*— 
Рапортъ Его Высокопреосвящснству опархіальнаго миссіонѳра, архи- 
мандрита Митрофана.—Докладъ Его Высокопреосвященству свящѳн- 
иика Архаигело-Михайловской церкви сл. РаЙгородва,Йзгомск»уѣзда.—

Епархіальныя извѣщеаія.

I.

Отъ Руеекаго на Аѳонѣ Пантелеимонова мона- 
етыря нашимъ благочестивымъ благодѣтелямъ 
и правоелавнымъ еоотѳчеетвенникамъ — Рое-

еіянамъ.
Возлюбяенние о Господѣ!

t

Будучи вынуждаемы> доягомъ своямъ почитаенъ обратіться вгь 
Вамъ съ объясненісмъ и предуггреждевіемъ.— Огавшій нзвѣстныиъ те- 
перь по вссй Россіи и даже за предѣлааи ся отставиой гусарскій 
офицеръ, бывшій въ монашествѣ на Аеонѣ іеросхямонахъ Ангчшій 
Будатовичъ, развивиіій на Аионѣ,— першедшее изъ Россіи* ерети- 
Ч.6СК00 ученіе Кавказскаго пустынника именуемаго схимонаха Ила- 
ріона объ обоготвореніи нмени „Іисусъ“ , а дотомъ и всякаго нмени 
Божія, осужденное послѣдовательно нокойнымъ святѣйшнмъ патріар- 
хомъ Іоакиыоыъ и нынѣшнимъ святѣйшяиъ патріархомъ Германомъ 
со священными при няхъ Сѵнодами, Халиінской: иатріаршей Бопн 
словской Шволой, Р о с с ій с е и м ъ  Святѣйшимъ Сѵнодоигь, Святогорскимъ 
свящвннымъ Еинотонъ,— убѣжавъ съ Аѳона и избѣжавъ патріаршаго 
надв яюгь суда въ Кокстааишополѣ, куда онъ былъ потребошгь 
къ отвѣгу, проживаетъ тепврв въ  Россія и въ силу дарованной въ 
1 9 0 5  году свободы с о в Ѣ с х е ,  свободы слова и печатн, прикрываясь 
покровительствами сидьныхъ... ббзь всякаго удержу со всею раз- 
нузданностію бросялся съ клеветами и ругатедьствами аа овятую 
Дерковь въ лицѣ ея архшіастырей и на всѣхъ но единозлоиудр- 
ствующихъ съ нимъ въ его забдужденіи, въ его самообнанѣ, въ его 

^ретичествѣ, или богохульномъ ученіи, ведущемъ къ ервси, какъ
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опредѣденно вн сказадся о немъ святѣ й тій  патр іархъ  Іоаки м ъ  въ  
своемъ отвѣтѣ на Лѳоігь, на запросъ къ  нему объ этомъ новомъ 
ученіи.

Подробно входить въ  объясняпіе я  въ разъ ясп ея іс  этого, осу;іс- 
доннаго святою Цсрковію заблужденія иѣтъ возмолшости, нн  ігадоб- 
ности— ддя эхого потребовалось бы повторить все то, что наіш саио 
до сихъ  іюръ и болѣе всѣхъ магігсгромъ богословія С. Б . Троіщ- 
кпмъ, который весьма подробно разобралъ всѣ его злохудожныя 
хнтроплетенія, а  такж е и архіопископаин Ангоніемъ и Никономъ н 
другям и обличителями его забдуждсній и клеветничсствъ...

Мы скажемъ только, что несчастный ересіархъ и главны й ви- 
йЬвникъ смути н а  Аеонѣ Булатовичъ, достойно запрещ еш ш й Овя- 
тогорскимъ Кинотомъ въ  священнослуженін, не находя для себя 
твердой опоры н а  нстинѣ, съ самаго гачала  своихъ, яечальной па- 
мяти, подвиговъ, хватается за  все и бросается к а  вве·, лиш ь 6ы  'то 
казалось ему подходящ имъ, чтобы тодько сш ить, сгромоздить· въ евоемъ 
уяорствѣ й озхобленік кловету, лож ь,— небьщ щ у в ъ - іт ц а г ъ ,—-и тѣмъ 
безчестить к  облквать всѣхъ с г  нимъ яо единоздомудрею ш хъ.

Наішшсь газеты  и зъ  такгь н азы ваем ы гь  лѣвыхт> k  жядовствую- 
пгахъ, воторыя охотно и съ  удовольствіем*ь иомѣщ али и распростра- 
НЯЛИ всякуш ВСЯЧйВу ЯЗЪ ОКрОВсШЛбНЕЫХЪ рукъ  и клсветішчоскихъ 
устъ  Булатовича.

Н а ойкорбитедьньгя ш сь з іа  его, личгл? ко мнѣ, в а  разны я кле- 
веты  н а  ш м  л е р ш о  и  на друрихъ, мы нѳ хотѣли я  не яселаемъ да- 
вать ек у  н н какахъ  отвйтовъ, Та&іе лгоди и ѳхогв дуягевно п о г й -  

баницій чеяовѣкъ воавое слово нанге будухъ поредѣяывать на 
ладъ  и  снова еще съ бсльшршъ тшаяшш.ъ  злобсхвовать и  кде- 
в&гахъ... С ш сеи·* здѣсь лш иь, чхо онъ— Б у л а т о в іт -—безстыдно въ  
с о ч іт я е и ы х ъ  другявш разны хъ б е э ш и у р к ы х ъ  вниж кахъ, брошжр- 
к ах ъ  и л ш в а х гь , повсюду иігь н ого сотруднщ щ ш  распроетраш ь 
е ш г ь ,  бѳзсш дао· вдбвещ егь на иеня, а  со мною и н а  ш т у ю  оби- 
х езь  наш у, что будто я  9  іюия 1913 года отсгуіш ачесвл вг. собор- 
номъ х р а я ѣ  иоиасты ря, въ ириеутствій члена Святѣйшаго Сгяода 
арх іеай скоп а й я к о в а , РосвШскаго геперальнаго вонсула, чяновника 
оеобы хъ поручоній при аосядьствѣ въ Кошантішогтолѣ, коиандира 
*' офидеровъ со схадіонера „Д ояедъ" ц другами ц перодъ веѣмъ 
.чйогочнслевшішъ братствомъ громко хрижды с ш а д ъ ,  что: ^Іисусъ 
ш  Б о г ь ^  я  будто всѣ прясутсхвоваввиб вы сш ш очтеяітщ  чдепы 
Еоммнссін иолчіинво одобрш и моо отступнцчество II ж т ъш ъ  об-



ИЗВФСТІЯ и  ЗАМФТКИ ПО ХАРЬК. КЛАРХІИ 9 3 7

раіценіомъ со мною и особеннымъ вш імаш емъ ко мйгЬ. лкобьі под- 
тіи'рдилп своі*. полнос единомысліе со ш іою , что „Іисусъ— не Б о п Л

ІѴь другомъ ж мѣі-тѣ онъ еще бсзстыднѣе кдевещ стъ, будто я  
но. разъ  ѵіжори.ть, пто «Іигусъ Христосъ не Б о гъ , потому, что Оиъ 
рождсиъ о гь  ж сиы ...»  А за  мнон> ту жс хулу будто бы  подтлордплк 
и дрѵгіе, особешю келліоты, греди которыхъ ата— дс ересь якобы 
им ѣегь особый усііѣхъ.

Дорогіе соотечественннки!

Свидѣтсльствуюсь продъ Госііодомъ Богомъ Вссдержнтелсмт», 
что я  никогда не говоридъ, иикогда м  мыіѵшлъ въ  у яѣ  своомъ, ни- 
когда не держалъ въ  сердцѣ моемъ, будіо Іясусъ (Христосъ) ис Б о іъ  
II будто Іисусъ Христосъ нс В огь нотому, что Оиъ рожденъ о гь  жены. 
Это клеветаі

Въ помянутый же деш. 9 іншя въ присутствііг чрезвычайной 
коммнсіи и ііредъ миогочислешіымъ братствомъ на вопросъ ко мнѣ 
глаиаря «буитовщ пка ііриноя: ішл «Іисусъ« Богъ? л отпѣтидѵ. 
Іисусъ Хрисмоеъ -Воіъ, а  имя «Інсусъ» сано ію себѣ святое, дк- 
СТОІІОКЛОНЯСМОС, ООЖОСТВСІШОе, HO ne cttMb B on . ІІмя ссть имя. иа- 
зван іе  иредмета, или сущ дости, цо ас  самый црсдмсгь, нс ѵамая 
сущнооть. Іисусъ Христосъ Б<пг... Это т  самое свндѣтельствуш, 
повторяя и теперь^ аполнѣ подчяняясь всеыу то«у , что вы сказано 
ио этому дѣду и к а к ъ  выражено относктелыю того, к ак ъ  надобно 
вѣровагь,— въ  п о а а н ія х ъ  святѣйш ихъ вседенс.кихъ (К онстаіш іно- 
иольскихъ) патріарховъ Іоакима— отъ 1 2  сентября 1 9 1 2  г . и Гср- 
м ан а— о т ъ -5  аирѣля 1 9 1 3  г . и С вятѣйтаго  Есороссійскаго Сѵвода 
отъ  1 8  мая того ж е 1 9 1 3  года.

А такж е увѣряю , что и а  всеыъ Аѳонѣ ннкогда не было и те- 
перь н ѣ гь  ни одного монаха» который бы когда лвбо с ш а л ъ  илн 
говорилъ, а  тѣмъ болѣе училъ, что Іисусъ Хрисггскпь— не Б о гь , к акъ  
безстыдяо кдевещ етъ язолгавш ійся Будатовичъ и нжс с ъ  н и н г еди- 
но-суемудрствующіе.

Е Іятвен яо  повторяго иередъ Господовгь Богомъ Вседержнтелемъ, 
псродъ всею Рос<5іеш и передъ всѣми вами, бдагбчестивые благодѣ- 
тели и дорогіе соотечеехвеннівд, что Іисусъ Христосъ и Іисусъ, 
если разуыѣемъ под^ т т  иаенеьгь Господа и  Б п аса  наш его Інсуса 
Хриета, еш ь · испіхшѣт Всгг, второб Лицс Пресвятыя Троиды, Сынъ 
Б ож ій  до Божеству, Сьшъ Прсчнстой Дѣвы Марін нстинной Богоро- 
д я ц ы  я о  ч т в ѣ ч с с т в у — Богочеловѣкъ, Емуже ео Безнача.іьны м ъ
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Отдемъ и Животворящимъ Духомъ подобаетъ всякая честь и покло- 
неніе во вѣки вѣковъ.

Игуненъ Священнаго Царскаго и Патріаршаго Русскаго на 
Аоопѣ Пантелииопова монастыря

А р х ь ш а п д р и т ъ  М м с а и л ъ
съ (вѣрною 0 Христѣ) братіей.

Рапортъ Его Выеокопреоевященству евящен- 
ника слоб. Ново-Боровой, Старобѣльск. уѣзда,

Іоанна ЕвФИмова.
Зная, сколь близка сердцу благоетяѣйшАго Владыки участь не- 

счастны хъ братьевъ наш ихъ— бѣжетеѳъ„ сыновне доноіну Вапіеиу 
Высокоиреосвящ енсгву, что» сог.тасно Вашему Святкгелыжому пригла- 
шенію при обрзрѣніи ввѣреккой ьшѣ дерави, многіе ігаъ м олхъ при- 
х о ж ан ъ  іго р ѣ п ш и  иотѣснитьея и устунйть безплахио подъ квартиру 
бѣж екцам ъ по одаой кум н аіѣ  в ъ  свонхь доиахъ  (1 7  дувпь), лять 
ли д ъ  у с іу щ и о  л о  дѣлом у дому, свыше 20 семейотвъ согласилооь- 
принятъ н а  содержаніе тго 1— 2  дѵши беЗйездно и есть желающіе 
цринять бѣженцевъ в ъ  качесгвѣ работнивовъ з а  нлату. Запись же- 
лаю щ ихъ принять бѣженцовъ н а  содержаніс продолжается. Для устрой- 
ства  дѣ ла  призрѣнія бѣжендевъ органязуго въ  прйходѣ (а  иожетъ и 
н а  всю волосхь) кѳм йтеть и для уйроченія дѣла вошелъ в ъ  сношеніе 
съ Уѣзднымъ І іо м я т е ш г ь  іго нрйзрѣиію бѣженцевъ.

Донося о'бъ взложенномъ, пропгу Святительскаго бяатословенія 
и.ш мш твъ  о благауспѣшкости вь сеиъ зачинаемонъ свягоиъ дѣлѣ 
щ т р ѣ н ія  неечаетш хъ браіьевъ.

Свягцеипітъ Іоттъ Жвфимовг.

Я а ееаъ яослѣдовала такая резолюдія Его Высокопреосвящен- 
ш :  «Еропечаэгать благодарность Епархіалыіаго Начальства ш щ ен - 
юш у и пріш кяанаиъ. A. A.».

Рапортть Его Выеоколреосвященетву епархіадь- 
наго мйесіонера* архимандригта МитроФана.

Д олгь  ямѣю сообщить В ш е м у  Высокодреосвяіцбнству, что мяою· 
! съ  18-го  ш  28-е  авгуога съ миссіонерской дѣлыо былъ устроенъ 
х р е с т г а й  ходъ чрезъ  рядъ криходовъ Й зю м ш го  уѣзда. Въ означен-
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никъ миссіонера Сергій Лядскій и діаконъ Іоанігь Гаевскій, с. ІГе- 
оокъ Александръ Яковлсвъ, Андрсй Мухиігь, Іоаннъ Иодлуцшй* Ва- 
силій Дюковъ, г. Изюма протоіереи— Алексаидръ Рубинскій, Влади- 
міръ Грнгоровичъ, свяіцениики— Александръ Поповъ, Михаилъ Рѵ- 
бинскій, Ссргій Свиридовъ, Пстръ Подлуцкій, діаконы г. Изюма—  
Васнлій Костюковъ. Алсксандръ Власовскій, г. Славянс-ка привокзаль- 
ной деркви діаконъ Іоаннъ Ѳедоровскій, врсиепно замѣститель сви- 
щоиничсскаго мѣста въ сл. Стратилатовой свящепнкъ Іаковъ Дюковъ, 
сл. Студенка свящешшкъ Ѳеодоръ Столяревскій и діаколъ Еонстан- 
тинъ Иолтавцсвъ, сл. Тнхоцкос свяіц. Веиедикгь Чиркпвъ и сл. Ко- 
вягъ, Валковскаго уѣзда діаконъ Іосифъ Чиркинъ, сл. Яровой свящ. 
Григорій Шшировскій и сл. Новоселки свяіцснникъ Іоаинъ Соколов- 
ш й , сл. Дробышсво свящ. Александръ Лонгнновъ и діаконѵпсалом- 
щикъ Морозъ, сл. Шандригаловой евящ. Михамлъ ЖуковскШ и діа- 
конъ Адріанъ Ковтунъ, сл. Карповки свяш. Іоанпъ Каитешръ, сл* 
Рѣдодуба свящ. Іоаннъ Лишінъ, Купянск. уѣзда. сл. Дрѵжелюбовкд 
Алсксандръ Мирожшгь, сверхштатный свяіц. сл. Пстроиавловки, Вол- 
чанскаго уѣзда, Павслъ ГровішрскіП, сл. Лововатос свяіц. Алексакдръ 
Кобыляцкій, сл. Рубдовоіі свяіц. АлсксѣЙ Ноііові) и діаконъ Іоаннъ 
Ж уковъ, сл. Царсборисово священникъ Впкторъ Красиокутекій и 
Васнлій Краснокутскій, ел. Савинецъ Мяхаилъ Ыакаровскій, сл. By- 
рово свящ. Анатолій Краснойутскій, сл. Ново-Бѣленькой, Старобѣль- 
скаѵо ѵѣзда, Владиміръ Краенокутскій, сл. Каіштола Евгешй Лияиц- 
кій. Въ занлюченіе считаю долгомъ отмѣтить особенное усердіе, про- 
явленнос братіей Святогорской обнтсли.

Вашего Высокопреосвящонства нижайшій послутниаъ архя- 
мандрнтъ Митрофанъ. 1 9 1 5  года сснтября 2.

На подлинномъ резолюція Его Высопреосвященства 2 сеихября 
1 9 1 5  года за № 3 1 4 2  послѣдовала такая: «Поияенованншгь духов- 
нымъ лицамъ, а равио и настоятедю и братін Свято-Горскаго мона- 
стыря, обаявляется благодарность Епархіальнаго Начальства и пре- 
подаѳтся Божіе благосдовеніе; сш ц . с. Шандриголовой о. Жукову а 
Нурово о. Краснокѵтекому дается аабедревнияъ, вричемъ яервому 
ОТЪ 1 ЯНВ'арЯ 1 9 1 5  г. Л. А,».

Докладъ Его Выеокопреоевященетву Свящѳн- 
ника Архангело-Михайловекой дѳркви ел. Рай~ 

городка, Изюмскаго уѣзда.
Честь имѣю смиреннѣйше довестя до свѣдѣнія Вашего Высоко- 

вреосвящ енст, что ярихожане мои Вашъ ггризывъ къ  сбору хлѣб- 
наго зерна на воеякыя нужды встрѣш и ѵь кскреняей радостію я
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гіолньшъ сочувствісмъ, Еще 6-го сентября, въ донь нашего храмо- 
вого лраздника, въ свосмъ поученій я упомянулъ о повсомѣстномъ 
сборѣ зеряа и о Вашемъ Архипастырскомъ благословеніи' сего доб- 
раго дѣла. 12-го сентября, въ субботу предъ обычной велпкой па- 
нихидой rio убіеннымъ воинамъ, мною сказано было сдово о необ- 
ходимости помоіцк пожертвоваиіемъ какъ воинамъ— нашимъ заіцит- 
нлкаиъ, такъ іі тѣмъ, кто потерпѣлъ отъ войны, имѣя въ внду 
бѣженцевъ.

із-го  на литургіи объявилъ, что сборъ зерна будетъ произве- 
денъ въ яраздникъ Воздвиженія Честнаго и Животворящаго Креста. 
Въ этотъ девь мпою было прочитано слово Вашего Высокопреосвя- 
щенства о сборѣ хлѣбнаго зсряа. Ссйчасъ-же послѣ Божествснной 
литургіи мнѣ начали преддагать подводы для сбора, всѣхъ быдо 
пять нодводъ, ст> которыми я и отправядся но селу.

Прихожаве жсртвовали аеряр' съ любовію; но въ  сожалѣнію 
наше село дало мало еравшггельно. съ чѣмъ, что ы т т  быдо огь 
него ожидать, судя по ѵ & т т в у  хош ъъ. эт&му ш ірекнѣйш е 
прошу Ваоь, Вдадыио, (дшсходцдельно ■ о ш ^ и с ь , такъ как-ъ у 
крѳстышъ Райгород&а веме-дьаш надѣлы очейъ малы и на-но- 
іо в п я у  сыігучій uöcölÜ. Ар&дс?ва; к*ьг жвгзаи добываютъ лреимуще- 
ственйо на отхожюеъ промьісдахъ,— главнымъ образомъ нарудннкахъ.

Вссго собраио: 82  пуда/ зерна, 37 ііуд. 30. фунт. каргофеля, 
яемного сушенйго теріга, 26- арш. ш ш тна и і~і руб. 2 к. денеп». 
Дойъгм улдочены жолѣзной дорогѣ за доставву въ Харьковъ выше- 
означенш т» вешей (всего уплоченб 15 р. 71 коп).

Прк отоль незначйт&шіомъ сборѣ все тади сердце радустся, 
чхо веѣ несля огь своей скудости съ искрсанямъ расіш ожеиіеиъ,

. й каждый жертвователь осѣняя собя крестнымъ зяашніемъ, йжорилъ: 
‘«не гнѣв&йтееь, батюшга, за т іо е т ь ,— чѣмъ богапд, тѣмъ и рады 
поиочь нашвиъ дорогимв вошамъ».

Волш ую  помощь мяѣ въ оборѣ щ ы  йг^ердечное участіе вь 
немъ о ш алн: мѣстний діакояъ— ясалош яаъ В расяош ь-
скій Е члеяы ариходевого вой& а, яавшгидъ (доброволецъ) Яігояекой . 
во&ны, ареетьяЕИйть Еонстанш іъ П ристш кій.

Весь. сборъ отаравлеръ 19 сонтября т> р атр яж сн іе Ко.читета 
Ея Имабраторскаго Высочества ВблякоЯ Йняжны Т&іавсы Николаевяы.

Вапгего Высовонрбосвяідонс-т хГокоряый й о сЛ ущ н т,
свяи^иітіъ /ііітощй йопо&б,

На сшь  послѣдовала такая р&золюція Вго Выеокопреосвящен- 
ства: «Овящааяику и нгш аявьш ъ лицазгь объявять. благодардоедь 

, Епаохіальжаго Начальства. Λ . А.
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Е П А Р Х Т А Л Ь Н Ы Я  И З В Ъ Щ Е Н І Я .

I )  Объ опредѣленін на священно-церновно-служнтельснія м ѣста.

1) Студснтъ Кіовской Духовной Академіи, * священшікъ JCon- 
стаптчш Малюшксвичъ 8 сснтября опредѣленъ на свящснничесхос 
мѣсто при Спасской церквп при Старобѣльскомъ конномъ заводѣ.

2) Сшіщсншисъ-бѣжснсцъ Василій Дучинскій 8 сентября—  
при Николасвской церкви с. Рясного, Богодуховскаго уѣзда.

3) Студекп. Харьковской Духовной Ссмшіаріи Иванъ ІІвановг 
16 сслтября— къ цсркви с. Шслудковки, Зміевского уѣзда.

4) Діаконъ цсркви с. Ковяги, Валковскаго уѣзда, Іоснфъ Чир- 
кт ъ  13 сснтября опредѣленъ къ Вознссенской церквк с. Дозововкл, 
Старобѣльскаго уѣзда.

5) Діаконъ-псадомщикъ деркви с. Всртѣевки, Харьковскаго уізд а, 
Павслъ Диденко 14 сснтлбря опредѣленъ на діаконское мѣсто при 
Рождество-Богородичной цсркви с. Копяги, Валковскаго уѣзда.

6) Заіататный псаломщикъ Владимірг Яіукооскій I I  сен- 
тября опредѣлепъ на псалолшщцкос мѣсто при Николаевской церкви 
е. Камошшй ІІруги, Змісвского уѣзда.

7) Крестьянинъ ІМитрофанъ K euw m  14 сентября— къ церкви 
с. Должина, Харьковоюаго уѣзда.

8) Бывіпій псаломщикъ Цаеелг Олейникъ 11 сеитября—-къ 
цсркви с. Пискуновви, йзюмскаго уѣзда.

9) Бывшій временно и. д. псаломщика Иѳаю Гусевъ 15 ееп- 
тября— къ цсркви с. Гнилицы II, Волчанскаго уѣзда.

10) Крсстьянкнъ Иташій Заика 15 сентября— къ цсрквіі с. 
Сѣробабико, Лебсдинскаго уѣзда,

11)  Пеаломщикъ-бѣжснсцъ Емеліат Ромтюкъ 10 сентября—  
къ Успенской церкви с. Хрущевой Нвкитовки, Богодуховскаго уѣзда.

12) Креетш иш ъ Грторій Ульяиоеъ 12 еентября— къ Ннко- 
лаевской цсркви-нри станцій «Лшіанъ» Сѣв.-Дон. жсл. дорогй.

18) Временно и. д. псаломщива Мияомхь Семенеко 15 ссн- 
тября—*къ Трехсвятительской цсркви с. Ольшаной, Харъков. уѣзда.

14) Заш татнМ  псалонщикъ Владгшіръ ВУшковъ 18 сен- 
тября— къ  церкви -с. Проѣзжей, Старобѣдьсваго уѣзда.

15) ПсаломшикЪ-бѣженедъ Иванг-Мойеакъ  18 сентября— к г 
Николаевской цорвви с. Лихачевки, Богодуховскаго уѣзда.

16) Окончившій Сумское дуХовное училище Алексапдръ Ιϊο- 
помарееъ 18 сонтября— къ деркви с~ Ворожбы, Сумского уѣзда.

17)  Псаломіцвкъ-бѣжеЕСцъ Ваои-лШ Жолтчъ 18 сентября— ■ 
къ иеркеи с. Нииахн, Ахтырскаго уѣзда.
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2) 0 перѳмѣщеніи духовенства.

1) ІІротоіерей Успенской церкви гор. Ахтыркн Ѳеодоръ Юиі- 
ковъ, по прошенію, 8 септября опредѣденъ на священаичсскос мѣсто 
при Николаевской церкви гор. Харькова.

2) Свшденникъ Спасской церкви при Стрѣлсдкомъ заводѣ Вла- 
даміръ Соболе&ъ 8 сентября— къ церкви при Лимаревскомъ заводѣ.

3) Свяіценники церквсй— с. Дмитровки, Изюмскаго уѣзда, Петръ 
Бѣликовъ, и с. Яово-Млинска, Кушшскаго уѣзда, Дгшитргй Чер- 
нявскій, согласно ихъ прошенію, 12 сентября взаішно персмѣщены.

4) Сващенникъ церкви с. Никольской, Старобѣльскаго уѣзда, 
Евгеній Ерас%ощтскті по прошеиію, 22 сентября перемѣщснъ къ 
Успѣнской цсрвви города Ахтырки.

5) Священяивъ церкви с. Проѣзжсй, Старобѣльскаго уѣзда, 
М ш амлъ Юношееъ, согласно прошеніго, 22 сентября ітсремѣщенъ къ 
цсркви с. Богородичпой, того же уѣзда.

6) Діаконы церквей: е. Камвнной. Яруги, Зміевскаго уѣзда, 
Іооифъ Пфібыгпковъ, и с. Колядоввк, Старобѣльсваго уѣзда, Сше- 
фамъ Кръіэнхтовсмй, 9’'сентяара-взаэдшо деремѣщбш, по прошоаію.

7) Псадошшшъ цершш. а  Гюіляды Π , Воячаяскаго уѣзда, Tu- 
моѳей Герм<тгу по прошейіго, 11 сентября перемѣщенъ къ деркви 
с. Протопоповки, Изюмскаго уѣзда.

8) Діаконы-псаломщики дерквой: Мироносицкой— г. Волчанска 
Feqpuü Прокопотт  и с, Котовой, Волчанскаго £ѣзда, Грторій 
Лукъммеъ, 11 сенхября в8аимно первмѣщены.

9) П сш м ш икъ-—свяідѳнникъ дервви с. Проѣзжей, Старобѣль- 
скаго уѣзда, Петръ Власовмсій, по прошенію, И  сентября пере- 
мѣщ&нъ въ о. Вартѣевку, Харьковскаго уѣзда. .

3 )  Объ уволненіи духовѳнства за штатъ.

1) Священникъ церкви t  Гоячаровщ Куяяшжаго уѣзда, За- 
харій  Жу%оѳъ, цо прошенш, 23 -сениября уволенъ за штагь.

2) П ш ош дявд Трахсвяхитедьсвой дерквис. Олыпавы, Харьков- 
окаго уѣзда, Леощьдъ Ведрим т й, %ь оентября уволенъ за штатъ.

3) Псаяоитикъ церквн с. Еядахи, Авднрсваго у$зда,- Тѣмоѳт 
8ородаввеШ> еогласно его прошеяш, 18 сштября уволенъ за шхатъ.

4) 0  оиерти духовенства.

1)  ХІротоісроЙ Вантблѳймоновскѳй цбркви g. Богородкчнаги, 
Старобѣльскаго уѣзда, Шшомхм Каоьяноп, 11 сеяхября умвръ.
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5 ) Вакантныя мѣста.

1) С вящ енничсш я:
При Николаевской д. с. Никольской, Старобѣльскаго уѣзда.
ТГри Крсстовоздвижеиской ц. с. Гончаровки, Куыянсксго уѣзда.

2 ) ІІсаломіцицкія:

При Успѣнской ц. с. Николаевки II,  Волчанскаго уѣзда.

П.
Содерш аніе. С в я т а я  с к о р ь б ь  по у м е р ш п м ъ  и  ж и в ы м ъ  с ы н а м ъ  р о д н о й  
зс м л и . С влщ . Д . Р ом аш кова ,— О оъ о т с у т с т в іи  п а т р іо т и з м а  у  ш т у н д о -  
б а п т и с т о в ъ . (О кон чан іе). А р х и м а н д р и т а  А о а и а с ія —  Епархіальная хро- 
ника,—А р х іе р е й с к ія  б о го с л у ж е н ія .—П о с ѣ щ е іііе  В ы со к о п р ео св я щ ен н ѣ й - 
ш и м ъ  А н т о н іе м ъ , А р х іеп и о ко п о м ъ  Х а р ь к о в о к и м ъ  и  А х ты р ск и ы ъ , 
Д у х о в н о й  С с м и и а р ш .— Иноепархіальный отдѣлъ .— О к р у ж в ы е  к а з н а ч е и . -  
О о я за н н о с т и  п о  н а б л ю д си ію  з а  п о р я д к о м ъ  оісоло х р а м а  и  в н у т р и  с го  
во  в р е м я  бо го сл у ясен ій .— Разныя иэвѣстія и эатѣ тки .—К ъ  в о п р о с у  о б ъ  
о б е зп е ч е н іи  д у х о в е н с т в а  ж а л о в а н іо м ъ .—Б и б л іо г р а ф и ч е с к а я  з а м ѣ т к а ·—

О бъ явл ѳ н ія .

Святая скорьбь по умершимъ и живымъ  

сынамъ родной земпи.

Однажды Госнодь нащъ Іи с у с ъ . Христосъ проходнлъ 
чрезъ неболыпой городокъ* лежапцй ръ .Галилеѣ, йо именй 
Иаинъ, который самое названіе свое (Наинъ, что Значятъ 
пріятный)получилъ, вѣроятно, отъ красиваго мѣстололоженія 
въ, такъ называемой, Ездрелонской долинѣ, вѳликолѣпной и 
богатой пастбищами. Когда Христосъ приблизилея къ  город- 
скимъ воротамъ, Ему пришлось встрѣтиться съ одной -по- 
хоронной процессіей. Туть выносили покойника: еджпствен- 
наго сына матери-вдовы. Какъ всегда въ такихъ случаяхъ, 
лроцессію сопровождало миого народа, который шелъ изъ 
города до мѣста логребенхя умершаго за городскими стѣ- 
нами. Увидѣвъ мать-вдову, плачущую по единственномъ 
умершемъ ея сынѣ, Господь сжалялся надъ нею, и сказалъ 
ей; „не плачь".

Какъ поиимать эти слора Христовы, сказанныя бѣдной 
и несчастной Наинской вдовѣ? Понимать-ли ихъ въ смысдѣ 
заігрещенія совсѣмъ плача цо умерншмъ людямъ, или же въ 
хзмыслѣ запрбіденія такого плача только въ ыѣкоторыхъ олу- 
чаях^? . Въ данномъ мѣстѣ разумѣется, коцечно, не запре- 
щеніе,, а  скорѣе утѣиіеніе и соболѣзнованіе въ горѣ п-лачу- 
щей женщины. Это ясно видно И8Ъ того уже, что Господь,
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преж де чѣмъ сказать ей: „не плачь“, сжалился надъ нею 
или, какъ  это характерно выражено ыа церковнославяискомъ 
нарѣчіи, м илосердова о ней. И могъ-ли Тотъ, Кто поставилъ 
Себѣ дѣлію Своей мессіанской жизни п дѣятельности ыи- 
лосердіе, во всей широтѣ и разнообразіи его проявлеиія 
среди людей (Лук. IV , 18), Кто говорилъ постоянно: „ыило- 
сти хочу, а не жертвы" (Матѳ. IX, 13), Кто дѣйствитильпо 
м илосердоеа о народѣ  (Матѳ. IX, 36;—XIV, 15), Кто, по ш -  
раженію пророка йсаіи, „трости надломленной ие перелом- 
л ял ъ  и  льна курящ агбся не угашалгь" (Ис. 42, 3; Матѳ. XII, 
20),—ыогъ-ли Тотъ заііретить совсѣмъ плакать по умершимъ, 
кайъ вйѣшнее выраженіе внутренней скорби, какъ живи- 
телъный бальзамъ, благотворно дѣйствуюшій на еердце скор- 
бящ аго человѣка, какъ дѣйствительно врачующое средство 
и расдолагающее его къ покаянію и исдравленію жизни? 
Конечно, нѣгь!

й зъ  Священной Исторіи, какъ ветхозавѣтной, такъ и 
новозавѣтиой, видыо, к а к ъ ' плачъ былъ п троко распрортра- 
ненъ въэю м ъ случаѣ иіхракгтковалсяѵ.можно сказать, вездѣ 
и всюду. Такъ „Тосифъ йалъ на лицё отца своего, Іакова, и 
іглакалъ надъ нямъ, и цѣловалъ его“,когда онъ„скончался, 
и хгриложился-къ иароду свовѣіул -(Быт. 49,33;—50, і).Такъ, 
„Давидту сказаяъ Іоаву-и всѣмъ дщ ям гв, бывшдмъ съ нимъ: 
раздернте одежды· ваши, и одѣньтесь во вретщца, и плачьте 
надъ Авеийромъ. й  царь Давидъ шедъ за гробомъ его. 
Когда погребалги Авенира въ Хевронѣ, то дарь громко пла- 
кадъ надъ гробомъ Аверина; тілакалъ к  веоь вародъ" (2Цар. 
Ш, 81^-32). Такъ, сестры· Марѳа иМ арія плакали по умер- 
ш т ъ  въ Виѳаніи братѣ своемъ Лазарѣ (Іоая. XI, 31). „Мдо- 
гіе ѵт> Іудеевъ,—замѣчаетъ тто̂  зтому поводу·· Евангелдстъ 
Іоаадъ  Богосдовъ,—приш ли къ  Марѳѣ Марін—утѣшать 
и х ь  еъ печа ли  о бра^ѣ ш ъ *  (Іоан. XI, 19). Такь; Господь 
яаш ъ  Іясу(зъ Христос^ пролявалъ слвзн надъгробомъ Своего 
друга чѳтверодкевнаго Лазаря (Іоан. XI, . 35). А когда Онъ 
Самъ, яо Человѣческой природѣ Свовй, ярётерпѣлъ ігозор- 
ную крбстяуіо омзрть, то Бго Мажерь  ̂горько плакала, 
п р а  вйдѣ йвоего■ Божеотвеннаго Сьша, ■ уъгершаго ' такимъ 
образт ъ . Йо в&раженііо цѳршвной яѣени, Ояа въ то вре- 
мя, „ зр я тн  на крветѣ Его вжміща, рыдающи вопіящ^, и 
матерскн вооклнцате: увы мнѣ; чадо шзеі Увы шіѣ, свѣте
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мой, и утроба моя возлюбленная". 1). Мало того, съ нею пла- 
кали также и другія жены, присутствовавшія тамъ: „изне- 
могающи и рыдающи непорочная, мѵроносицамъ глаголаше: 
срыдайте ми, сплачитеся горцѣ: се. бо свѣтъ мой сладкій, и 
учитель вашъ гробу предается". -). А когда благообразный 
Іосифъ, вмѣстѣ съ Никодимомъ, ногребалъ живоносиое тѣло 
Христово въ своемъ новомъ [гробѣ, то въ это время онъ 
„пѣлъ пѣснн исходныя боголѣпныя, смѣпіеныя рыданьмя. *)* 
Тогда же мѵроносицы сидѣли противъ гроба и плакали по 
ихъ Учителѣ и Господѣ. Въ самнй день воскресеиія Хри- 
cfoBa Марія Могдаляна „сіояла у  гроба и плакала" (Іоан. 
XX, 11). Та же самая Марія, когда ей явился Іиоусъ по 
воскресеніи Своемъ, „рано въ первый день недѣли" (Марк. 
XVI, о), пошла и возвѣстила бывшимъ съ Нимъ“, другимъ 
женамъ мѵроносицамъ, „плачущимъ и рыдагощимъ“ (ст. Ю).

Что-же это однако означаетъ? Это означаеть, что ш іачъ 
въ этомъ случаѣ такъ бываетъ естествененъ и необходнмъ 
для нашей слабой и ограниченной тѣлесиой природы, что 
остановить его ие представляется нцкакой возможности. Во- 
преки разсудку и воли нашей, слезы іш> нацшхъ очей 6Ѣ- 
гутъ иногда неудержимо и сально. Это озяачаетъ, что ллачъ 
по умершимъ нашимъ,—роднымъ, друзьямъ и знакомымъ,— 
съ котор#ми мы разстаемся здѣсь на вѣки, бываетъ не только 
дозволеннымъ и благословлешіымъ, какъ это видно изъ 
приведениыхъ ветхозавѣтныхъ и новозавѣтиыхъ гтримѣровъ, 
но и свлщеипимъ плачемъ. „Плачъ священішй пріидите вое- 
поимъ Христу умершему, яко древле жены м ѵ р о н о стщ ",<) 
приглашавтъ насъ св. Церковь, въ день восломинанія по- 
гребенія Христова. А въ своемъ послѣдованія погребенія 
мірскюеъ человѣковъ она взываетъ слѣдующее: „кое разлу- 
ченіе, о братіе, кій плачъ; кое рыданіе въ настоящемъ ча- 
сѣ“;... „велій плачъ и рьгданіе, ввліе воздыханіе, и нужда, 
разлученіе душ и "...5). Й если въ Свящеиномъ Писаніи го- 
ворится иногда, какъ бы о запреіценіи шіача по умерпшмъ, 
какъ это,: напримѣръ, читаемъ мы у ’пророка Іеремін: „не

г; 0 ·  О т и х .  в ъ  в е л .  с у б . ^ н а  у т р ѳ н я :  ^ п р і и д и т е  у б л а ж и м ъ “ .

3) .  С м .  к а н о н ъ  С ѵ м е о н а  Л о г о ѳ е т а о  р а с п я т і и  Г о с п о д п и  и я а п л а ч ъ  

П р е с в я т о й  Б о г о р о д и ц ы ,  д о е м ы й  я а  л о в ѳ ч е р і н  в ъ  в е л и к у ю . п я т н и ц у .

I- ■ ■ 3) : C M ; в о  . с в а т .  и  в е л н к .  с у б .  н а  у т р .  п о х в а п у  9 0 - у ю .
*) о м .  т а м ъ  ж ѳ  п о х в а л у  8 і - у ю .

- - ' * ) ’" О м .  с т я х .  в о ' в р в м я  в р о щ а н і я .  1
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плачьтеобъ умершемъ и не жалѣйте о немъ“ (Іер.ХХІІ, 10), 
то эти слова его нужно понимать, конечно, въ контекстѣ 
приведеннаго мѣста такъ, что плачъ по умершимъ долженъ 
быть въ нѣкоторыхъ случаяхъ менѣе, неэкели плачъ по жи- 
вымъ людяыъ. Сказавъ: „не ялачьте объ умершемъ и не 
жалѣйте о немъ“, пророк.ъ далѣе говоритъ: „но горъко шгачьте 
объ отходящемъ въ  плѣнъ, ибо онъ уже не возратится, и 
не увидитъ родной. страны своей" (ст. 10).

Обращаясь к ъ  разбираемому нами Евевгельскому по- 
вѣствоватгію, к ъ  словамъ. Господа, сказаннымъ Наинской 
вдовѣ: „не плачь“, мы замѣтили уже, что эти слова нужно 
разумѣть не въ смыслѣ запрещенія, а въ смыслѣ высокаго 
милооердія и соболѣзнованія. Несомнѣино, Господь хотѣлъ 
утѣш ить ими плачущую Наинскую вдову,

Но если такъ, то каково-же это утЬшеніе? й  есть ли 
оно въ даншщъ случаѣ отъ такого. словеснаго соболѣзнова- 
нія? Вѣдъ, есди мы скажемъ кому-лябо, находяіцемуся въ 
такомъ же положенід,: въ какомъ н&ходил&оь тогда бѣдная 
Наинекая вдова, одао тольяо ^го с&рво: плальл, и іге
сдѣлаемъ ему ровво ничвго въиостигпхемъ егогорѣ, то, безъ 
сомнѣнія, мы мало доотавимъ ему утѣшенія н мало прине- 
семъ еиу пользы. Конечно, здѣоь нужноимѣть въвидутакж е 
и то, при какнхъ именно обстоятедъствахъ говррнтся нами 
зто изреченіе, какой Ентрвадівй голоса.н какими тѣлодви- 
ш ш ш  и особенно выраженіемъ лида д глазъ содровож- 
даотся овоч -

Что касается Христа Опаешгеля, то нѣтъ никакого осно- 
ванія дуъш ъ, что оно—это изреченіе^-было свазаао Имъ не 
въ утѣш еніе Яаииекой вдовы н, вообще, безъ вліялія .н&цее 
бяаготворянмъ образомъ. Нѣтъ, мы должнн здать, коаечзо, 
чдо Хрястосъ Содсатель, какъ всегда, таісъ н в-ъ атомъ слу- 
чаѣ, хорото  подотѳдъ къ настроенію плачущей и нуждаго- 
щ ейся въ Его домощи женщивы в, .еоли Онъ высказалъ ей 
этослово;. „яе ш т я ь “,то тѣмъ самьш> оказалъистинио—оер- 
дободьноо учаоііе ъъ  поствгтомъ -ея горѣ; по случаю смерти 
ея единсдввнцаго сннаі A rope .Наинской вдовн, дѣйстви- 
тедъно, бшто веляко и тяжко. Сынъ ея уадрщій, кадъ зто 
вадао ш ъ  дальнѣйш ихъ словъ Ояаоителя,· <тлъ *юноша<е 
(Лук. ΛΉ , 14), V, е., человѣкъ, тояько' что вступающій въ 
жизнь, съ  розовыки, можетъ бш ъ; взглядаіга л  надеждамя
ТТЙ эЬгтПА ГТ б.ТТЯ.ГЛППЛѴ̂гіА' Я. ПТТЙ οπλ Кхлпп τ>ΛΛ
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вой уже, т. е., жендщной во всякомъ' случаѣ пожилыхъ 
лѣтъ, и если не преклонной въ возрастѣ, то готовящейся къ 
этому, судя по остальнымъ лримѣрамъ человѣческихъ жиз- 
ней. Въ иемъ, въ своемъ умершемъ сынѣ, она ввдѣла под- 
держку и подкрѣпленіе себѣ на время старости. И потому, 
скорбь ея, по случаю утраты его, была особенно тяж ела и 
чувствительна.

Но вѣдь за изреченіемъ Господа: „не плачь", послѣдо- 
вало, какъ извѣстно, дѣйствіе Божественной силы Его и в се - 
могущества, выразившееся въ томъ, что Онъ сначала „подо- 
шѳдъ прикоснулся къ одру“ (Лук. VII, 14), на которомъ несли 
этого покойнпка, а затѣмъсказалъ, обращаясь къ  нему,какъ 
живому, „юнопіа! тѳбѣ говорю, встань" (Ibid). И только по- 
слѣ этого произошло чудо воскрешенія сына Наинской вдовы. 
„Мертвый, поднявяшсь, сѣлъ, и сталъ говорить" (ст. 15).

Итакъ, обращая вниманіе на слова Спасителя: „неплачь“ 
II поставляя ихъ въ  тѣсную связь съ послѣдующими Его 
словами: „юноша! тебѣ говорю, встань",—мы должны при- 
знать, что они были сказаны Имъ Наинской вдовѣ какъ бы 
въ отвѣтъ на ея думы и чувстваи,во всякомъ случаѣ, имѣ- 
ли на нее чрезвычайно благотворное дѣйствіе, еще прежде 
совершенія чуда воскрешенія ея сына. Наинская вдова-мать, 
вѣроятно, горевала о томъ, что не увидить болѣе на землѣ 
любимаго ея сына, что онъ не будетъ служить ей лодспорьемъ 
въ ея старости и яемощности. И вотъ, она услыхала изъ 
устъ Милосерднаго Господа слова соболѣзнованія и  утѣше- 
нія, за которымъ немедленяо послѣдовало самое Божествен- 
ное дѣйствіе.

Такимъ образомъ, это кроткое изреченіе Спасителя: 
„не плачь“, обращенное къ скорбящей-по умершемъ сынѣ 
матери, оказалооь не пустымъ и мимолетнымъ словомъ, ка- 
кимъ обыкновенно бываеть въ этихъ случаяхъ яаше бѣдйое 
слово чвловѣческое, йо словомъ Божественнымъ, живымъ и 
дѣйственнымъ, словомъ пребывающимъ во вѣкн. Господь 
какъ бы не договарийаетъ здѣсь Своей мысли, безъ сомнѣ- 
нія, содержащейся въ этомъ самомъ изреченіи. Въ другомъ 
однороднокъ олучаѣ, именнопрй воскрешеніи дочери воена- 
чалъника Іаира, когда Христосъ вошелъ въ домъ паслѣд- 
няго и когда „всѣ плакали и-рыдали* объ умершей, Онъ 
скаѳалъ: „не ітлачьте; она не умерла, ,но спитъ“ (Лук. ѴШ, 
521 шги какъ это болѣе опвелѣленно и хавактетшо высказано
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у  другого Евангелиста; „что смущаетесь и плачете? Дѣвица 
на умерла, но спитъ“· (Марк. V, 39).

Вотъ точно также и здѣсь, въсловахъ Господа, сказан- 
ныхъ скорбящей матери-вдовѣ: „не плачь“, нужно подра- 
зумѣвать такж ен эти  слова: „сыаътвой неумеръ, носпить". 
И дѣйствительио, каково бы ни было религіозное состояніе 
этой женщнны, вѣровала-ли она, какъ Марѳа, въвоскресеиіе 
мертвыхъ (Іоан. XI, 24), или нѣтъ, Господь хотѣлъ показать 
дѣлоыь, еще лреж де Своего собственнаго воскресенія, какъ 
и въ двухть другихъ случаяхъ, имонно при воскрешеніи 
дочери Іаира и при воскрехцвніи друга Своего Лазаря, 
иетину воскресенія мертвыхъ. Какъ и Лазаря, Онъ воскре- 
сш іъ  сына Наиноісой вдовы, „общее воскресѳніе -прежде 
Своея. страсти увѣряя* (троп. Лазар. суб.). Въэтомъ случаѣ 
слова Господа: /д ел л ач ь“, сказанныя, Наинской вдовѣ, мож- 
но замѣвитъ другимн сдовами, напр., словаый Ангеловъ, 
сказанными Марій: Магдалинѣ, когда ояа стояла у гроба 
Сяасихеля я, наклрнившась въ него, .вда&ала: „жрда! Чжо 
тбг ш іачеть*  (Іоан. XX, 11·—12)? Й№  же эти слова жожно' 
замѣнить словами Ангеловъ, сказанными другимъ женамъ 
мѵрояосяцамъ, которыя „зѣло.рано течаху ко гробу Спаси- 
хеля рыдающія«:— „рыданія время преста, но плачите“ 
(3 троп. воскр.).

Мало того, что Ростіодь воскреошіъ сына Наниркойвдо- 
вй, но Одъ, кадъ замѣчаетъ Евангелистъ, „и .отдалъ его 
матерн ero“ (Лук. VII, 15). Такъ. яоотуйшгь Еосиодь я  при 
воскрѳшеніи Дазаря». когда сказалъ: „равЗяжите его; nyGTb 
идетъ“ (Іоал. XI, 44). Это, конечно, одѣлано бшго Шіъ для 
большаго удосховѣренія пъ истинѣ воокресенія мертваго, 
воеКресеш г дѣйствдхельдаго, насХояіцаго, а нѳ мнимаго или 
призрачнаго^ а также по примѣру ветхозавѣтгіыхъ мужей, 
цророков^ Возкіихъ Иліи и  Едасея, крторые, въ додобныхъ 
елучаяхх>, воскресйвъ дѣхей,. отдали ихъ съ  тою же.цѣлію 
аа  руки  махерящ.. ,>И ввялъ Ищя отрока,—читаемъ, ,мы до 
зтому даводу ъъ  Библіи,—*■ft свѳлъ его т ъ  горяидн въ  домъ, 
л  сггдалъ ёго м.атери его, .и сказадъ Влія; „омсхрд,. сннъ 
XBOÄ ж т ъ“ (З Ц ар. XVII, 23). і,И йоШ лъ Вдаоей-^ІГіезія, и 
ржаз.ад^; доарвд зху бфнамихяяку; и ш ъ  щ ввалъ. ер> Ода 
ярш яла къ  яему·, й  онъ сказалъ: возьмк оыяа тввего, й  цо- 
даййіа^ -й удада.-w y  въ  яоги, и  ноклояшш?-ь до Ш т .  й
τ,ήΛ,ντΛ- л.-ггсго η ο Λ Δ -οΛ  i x  T t o m j r a "  »iA  Т Т а т к  I V _  3 A — .
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Еще разъ обращаясь къ словамъ Господа, изречениымъ 
въ  утѣшеніе Наинской вдовы, потерявшеи своего единствон- 
наго сына: „не пл&чь”, мы до-лжны замѣтить, что эти слова 
являются ие только «ловамп Милосерднаго и Сердобольнаго 
Учителя, ксковымъ былъ всегда Іисусъ Христосъ, когда 
ж илъ на землѣ и обходилъ съ проповѣдію грады и веси 
ІІалестинской страны, но и словами Пророка и Царя, ио- 
скольку выразилась въ нихъ ггослѣдующая нстинно-проро- 
ческая и истинно-дарственгіая Его дѣятельность, какъ Мес- 
с і й . Вотъ ііочему Евангелистъ Лука, изловдвъ исторіго чуда 
воскрешенія мертваго въ городѣ Наинѣ, .счедъ иужнниъ 
прибавить еще слѣдующее: „и всѣхъ объялъ страхъ, и сла- 
вили Бога, говоря: великій пророкъ возсталъ между нами, 
и  Богъ посѣтилъ народъ свой" (Лук. YII, 16). И дакое 
мііѣиіе о Немъ", именно какъ о пророкѣ, „расиростр&нп- 
лось", по словамъ того же Бвангелиста, „по всей Іудеѣ и 
по всей окрестности“ (ст. 17)...

Всѣ эти Божественныя дѣйствія и пріемы, о которыхъ 
мы подробно говорили здѣсь, какъ-то: воскреіиеніе умершаго 
сына и возвращеніе его на руки татери, равио какгь всѣ 
эти человѣчесісія вдечатлѣшя и ;сужденія, лроиашедаііяйгь 
этого чуда., какъ-то; страхъ въ оердцахъ варода я  прааші- 
ніе Е го * Христа Снасителя, за велшсаго лрорпка, показиваютъ 
намъ, что въ словахъ Хрястовыхъ, нзреченвыхъ Наинской 
вдовѣ: „не плачь", содержится, дѣйствительно, высокое мн- 
лосердіе по отношенш къ этой женшияѣ, в*ь постигшезгь 
ея  горѣ и .«всчаотіи,—шілосердіе „не оловоігь  илнязыкомъ, 
но дѣломъ я  истдвдю" (1 Іоан. Ш?18). He напрасно, поэтолу, 
св. Церковь; восподаяая - объ ртомъ чудѣ въ одеомъ вгь  
своихъ акаѳистовъ. употребдяеть ьъ неыъ такое выразкеиіе: 
„видя вдовицу аѣльнѣ ттлачущу, Госноди, якоже бо тогда 
умилосердився, сына еянапогребеаіе несома воскресилъеси: 
сице и о мнѣ ушлосердяея, человѣколюбче, и грѣхми умср- 
щвлениую мош дуяіу воекреся, зовущу: аллнлуіа“ (акав.
Спас. конд. 2).·

Огъ; созердаяія миряой, хотя- н аечвлъвой картнш  п<*
хоронной тхроцесоіи, лроисходившей яѣкогда въ ^ѣлнйаг и 
малозначитбльн.ом.ъ Цмѳотвдсколг ropwb.
Наинъ въ далекомъ ирошломъ своей исторической ж іи ш , 
иерейдемъ тедерь къ оозерданію совремѳноой грозиой кар-
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тияы военныхъ дѣйствій, разыгравшихся на нашихъ глазахъ 
въ Европѣ л происходящ ихъ въ ней вотъ уже болѣе года. 
Всѣмъ намъ, конечно, извѣстно, что война, какая бы онани 
была, а особенно та, небывалая въ мірѣ еще, великая Евро- 
пейская война, которая происходитъ въ настоящее время, 
требуетъ громаднаго количества жертвъ въ видѣ убитыхъ, 
плѣнныхъ, раненыхъ и  больныхъ воиновъ, и несетъ съ со- 
бою цѣлый рядъ ■ бѣдствій и несчастій, выражающихся въ 
той изіи иной осязательной формѣ для всѣхъ остальныхъ 
мирныхъ жителей городовъ и селеній русской земли.

Эти жертвы, эти бѣдствія и несчастія войнн являются, 
преж де всёго, въ большомъ числѣ умерш ихь сыновъ род- 
ной земли. Вѣдь н а т а  Мать-Родина отправила заэтотъгодъ 
ужасной войны туда, на бранныя поля, не едннственныхъ, 
а бёзчислеяное количеетво десятковъ. и  сотеяъ тасячъ  сы- 
новъ свовхъ для защиты ея самой и  для отраженія отъ 
нап&денія на вее дерзкихъ я  уцорнідхъ враговъ. Вся она, 
можно сказать, облеклась яо эт о я у . елуч&ю въ  глубокій 
трауръ; вся ояа проливаетв горъкія ёлезЕг тго уімврящрь 
сынамъ своимъ, которые, 6ъ честію и  достоинствомъ сра- 
ж аясь на полѣ брани cb врагомъ своимъ, пали геройскою 
емерію доблестныхъ и  славяыхъ войновъ. И сколько такихъ 
дорогюсъ могшгь защитниковъ отечества находится повсюду! 
Есть оаѣ  и у  наоъ въ  Москвѣ,. гдѣ недавно, заботами и по- 
печеагіямк добрыхъ людей, устроеяо Всероесійское братское 
кладбище для погребѳнія яа  немъ такихъ всшновъ; есть онѣ 
и въ  другвжь мѣстахъ яашого обширнаго отечества. Ησ боль- 
nJe ferero яхъ  затердлооь тш ъ ,  на яоляхъ брани, гдѣ ихъ 
обитатели иалн съ  честію я  славого, вняолнйвъ свой граж- 
данскШ  и храстіанскШ  долгв до конда,·—т а т г въ безвѣст- 
ны хъ л  яеироходнмыхв мѣстахв, каковн. яаігр,, „пустыни я 
горы, яеацерьс и ущ елья земли" (Ввр, XI, 38)*

Нѣгъ ш іе р ь  семейства русскаго, гдѣ бы яе бндо та- 
кихъ  жертвь войны, яѣтъ лтодей, которнхъ б& яе коеяулисв 
въ  той или йяой стеаени бѣдствія и  несчастія войяы .. Мы 
Видимъ эти жертвы, >ш слыппшъ ичитаемъ объ этях^ бѣд- 
■ствіяхъ и яесчастіяхъ ежедяевно; иы видш<гь и  слышимъ 
такж е зтя  йоплй и. стенанія н атей  Матери-Родияы яо слу- 
чаю смерти ііногихъ ужё сыяовъ ея, ущедшихъ изъ здѣш- 
штх) м іра и вріобхіщвтихся къ иному щру^ загробяому.
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Что-же скажемъ мы ей въ отвѣть на эти вопли и с т р -  

нанія? Скажемъ-ли мы ей, по примѣру Христа Спаситсля, 
„не плачь“? Да, скажемъ это утѣшительиое слово,еели при- 
мемъ во вниманіе и другое Его слово: „сыновья твои нр 
умерли, но сиягь"! Они спягь допробуавденія, какое послѣ- 
дуетъ при всеобщеяъ воскрссеніи мертвыхъ, когда „Самъ 
Господь при возвѣщеніи, при гласѣ Архангела и трубѣ Но- 
жіей, сойдетъ съ неба, и мертвые во Христѣ воскреснугь 
преждс" (1 Сол. IV, 16).

Но, вѣдь, до тѣхъ доръ мы не увидимъ милыхъ н до- 
рогихъ чертъ ихъ образа, мы не долучямъ пхъ на руки 
живыми и здоровыми, какъполучила своего умершагосына 
Наинская вдова-мать послѣ его воскрешенія. Какъ же намг, 
отцы и матери, не плакать въ такоыъ случаѣ по сыновьямъ 
своимъ? Плачьте же по нимъ вы, лишившіеся юсъ въ зтой 
войнѣ, и въ этомъ самомъ ллачѣ находите себѣ постоянно утѣ- 
шеніе духовное! Только бывашъ плачъ и ваша скорбыю уяер- 
шимъ не походила въ этомъ случаѣ на языческіе плачъ н 
скорбь, свойствеішые людяыъ, иае имѣющимъ иадежды*
(1 Сол. IV, 13). Только бы вашъ плачъ былъ хрпстіанекямъ 
к  свяіценныыъ плачемъ. Тогда вѣрьтё, что вашъ плачъ и 
ваши слезы будутъ благотвврнзи и спасительны ддя васъ 
самыхъ. По словуБожію, „блаженны илачущіе: ибо ониутѣ- 
шатся" (Матѳ. V, 4 ). „Въ ю ръ  сѣющія слезами Божествеп- 
ными, жнутъ клйсы радостіюдршюжквотіа" (І-й антиф. з гл.)

0 , благодатныя слезы, слезы незрамыя часто другшш 
и лыощіяся изъ надшхъ очей иногда домнмо нашей воли н 
даже, по признанйо нашего яоэта, вполнѣ еогласному съ 
словоыъ Божіимъ (Прит. XIV, 13; Іер. XX, 8), сквозь смѣхъ 
и веселье! Кто изъ налъ незнакомъ съ вами и не извѣдалъ 
вашего благохворнаго послѣдотвія на собствениоыъ опш ѣ, 
въ минуты жизни трудаыя, въ горѣ н несчастіи, дичномъ, 
сеыейномъ а  общественнош.? Кто не бралъ васъ съ собою 
въ вѣряые союзюдаг для выллаваиія горя и для эалеченш 
раиъ ебрдечныхъ'? Кто не получалъ оть васъ въ жвави 
ястинно духовнаго утѣшвнія? Кто не взывалъ, вмѣстѣ съ 
Псалмопѣвцемъ, „слѳзы мои были доя меня хдѣбожъ день 
и  ночь, когда ругадась . надо мною врагп мои и говорияи 
лнѣ всякій день: гдѣ Бога твой" (Пс. 41, і  11)/·. ^
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Россія, видѣвш ая у  себя уже много бѣдствій, пережив- 
ш ая на своемъ вѣку  уже много несчастій, общественныхъ 
и всенародныхъ, вынесеіч», безъ сомнѣнія, 'яа  рвоихъ иле- 
чахъ и  то бѣдствіё и несчастіе, какое постигло ее въ по- 
слѣднее время, когда, въ  силу коварства и упорства много- 
численнаго врага своего, ея доблестные съшы принуждены 
все отсгуиать и отстудать въглубь своей страны, когдаоии 
прянуж дены  отдавать ёму почги безъ боя лучшіе свои го- 
рода и крѣпости. Если опа твердо закалена была въ этомъ 
отяош еніи до оихъ поръ, то тбчяо такжетвердою , нужно 
надѣяться, цребудетъ она и въ отноіяёніи плача по умер- 
ш ш ъ  и  такъ или иначе ш ги б ти и ъ  сыпамъ своимъ. По 
сдовамъ одного современнаго ішсачеля, ,,Россія богата опы- 
томъ сдазъ'*;·*1). Э ш  слезы ея, тіо найіему мнѣнію, .снасутъ 
отч> конечной погибеяи,- какую готовятъ ей враги ея.

Д ля  этого иузкно, чтобы она шіакала нв объ умёршихъ 
только сынахъ своихъ, а и о  живнхъ. Вѣда, кромѣ обыкно- 
венныхъ мертвецовъ, мертвецовъ втьтѣлеономъ смысдѣ слова, 
есть ехце другіе , мертвецы,- лертведы духовяые'; на которыхъ 
указываѳтъ въ Евангеліи Самъ Госггодь в&пгь Тисусъ Хрп- 
стооъДМатѳ. ΥΠΙ, 22). Бто въ  лолномъ смыслѣ живые по- 
койники. Вогь ό нихъ-то мы и должны шіакать. Примѣръ 
атом у ' щгачу иоказалъ опять С т ъ  Гбсподь нашъ Іисусъ 
Хриотосъ, .когда ири торжественяоыь входѣ въ Іерусалясмъ, 
увидѣвъ этотъ городъ еіде издаля, плакалъ о немъ и гово- 
рилъ окружающиьгь Его людямъ: „о еслибы и ты хотя въ 
сей свой день узналв, чтб служитъ къ миру твоему! Ноэто 
сокршю нняѣ  оть гдазъ твоихъ; ибо придутъ яа тебя дни, 
когда врагйобложагъ тёбя окопамя, и окружагь тебя, и стѣ- 
с я т ъ  тебя оявсвду, и разорята тебя, я  побъють дѣі;ей тво- 
кхгь въ тёбѣ, и  не оставятъ въ  тебѣ камня. ш  камнѣ, за то, 
что ты не узкадъ время посѣщенія твоего" {Лзгк. XIX, 
■4:1г—44).

„Плачьхе о себѣ н о дѣтяхъ вашихъ" (Лук. ХХШ; 20),— 
говорялъ Онъ жб, Христосъ Одасятедь наигь, Іерусалшісжимъ 
женщтаалкь, которые длакапи о Шмъ, какв обречённомъ на 
крестную ш ерчь, когда Оігьшел-ь на Голгоѳуй н^евкрестъ 

\ Свой. Нужяо-ли говоршгь о томъ, 4Ϊ0 атогь- высочайщій

[ ») О ы .  Д І р к х о д о к Ш  Л я о т с ж ъ "  1 9 1 5  г . ^  202,  с т ,  В .  П о с & я я д и н а .
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урокъ и примѣръ плача, содержащійся въ Евангеліи, имѣегь 
<5лнзкое отношеиіе ко всѣмъ намъ, ко всѣмъ русскимъ лю- 
дямъ, какъ мужамъ, такъ и женамъ, вмѣстѣ, въ настоящее, 
тажелое и печальное для нашей родины, время? Это ясно и 
цоиятно безъ словъ.

Будемъ же плакать, какъ плакали древніе іудеи, ко- 
торые яаходились въ подобномъ состояніи относительно 
нашествія на нихъ враговъ-вавилоняыъ и разоренія имн нхъ 
родной страны, о чемъ предсказнвалъ имъ, жившій въ то 
время, великій и любвеобильный пророкъ Іеремія: „дочь на- 
рода моего!—взывалъ онъ,—опояшь себя вретищемъ, и но- 
сыпь себя пепломъ; сокрушайся, какъ бы о смерти адин- 
ственнаго сына, горькошхачъ; ибо внезапно прійдегь на насъ 
губитель“ (Іер. YI, 26). „Посему дрепояшьтесь вретищемъ, 
плачьте и рыдайте; ибо ярость гнѣваГосподня неотвратится 
отъ насъ“ (Іѳр. IV, 8). Будемъ плакать, сокрушаясь о грѣ- 
хахъ своихъ и зная, что. „тіечаль ради Бога производигъ 
неизмѣннос покаяніе ко спасенію“ (2 Kop. VII, ю).

Объ этомъ спасительноьгь плачѣ учитъ насъ наша свя- 
<гая Библія во иногюсъ мѣстахъ своихъ. Особенно же учитъ 
она насъ этому въ одной ветхозавѣтной квнгѣ, подъ име- 
немъ: „Плачъ Іереміи“. Вотъчто читаемъ мы въ ней поэтому 
поводу: „какъ одиноко сидитъ городъ, *) нѣкогда многолвд- 
ный! Онъ сталъ, какъ вдова; великій между народами, князь 
-областями сдѣлался данникомъ. Горько плачегъ онъ ночью, 
и слезы его на ланнтахть его. Нѣгъ у  него утѣшятеля изі> 
всѣхъ любйвшихъ его; всѣ друзья его измѣнили еыу, сдѣ- 
лались-врагами ему.. Яути Оіона сѣтуютъ, потому чтонѣгь 
ндущ яхъ на праздникъ; всѣ воро?а его опусгѣлн; священ- 
никй его вздйхаюгь, дѣвицы. его печальны, горько и ему 
юамому. Враги его сталя во главѣ, непріятели ёго благоден- 
ствуютъ, потому что Господь васлалъ на него горе^за ышь 
жество беззаконій его; дѣти его пошли въ шіѣнъ ^впереди 
врага. й  отошло огьдщерй Сіона всеея велнколѣіе, князья 
■вя—какъ олсни, йе нахбдящіе ішшти; обезсиленные онк 
пошди впереди погонщиха. Брагь простеръ руку овою на самое 
драгодѣнное его 2)-.. Весь народь его вздыхаеть, шца хлѣба,

1); Р а з у м ѣ е т о я ,  к а н е ч н о ,  І е р у с а л и м ъ .  

ф  д  т т і т т я ,  І в в ѵ с а л и м а .
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отдаетъ драгодѣніюсти свои за шпцу, чтобы подкрѣпитьду- 
шу.. Объ этомъ плачу я; око мое, око мое изливаетъ воды; 
ибо далеко отъ меня утѣшитель, который оживилъ бы душу 
мою; дѣти м о й  разорены,лотому чтоврагъ лревозмогъ. Сіонъ 
простираетъ руки свои, но утѣшителя нѣтъ ему.. Послушай- 
те всѣ народы, и взгляяите на болѣзнь мою; дѣвы мои и 
юноши мон пошли в'ь плѣнъ. Зову друзей моихъ, но они 
обманули меия; священники мои и старцы мои издыхаютъ 
въ городѣ, шда шшщ себѣ, чтобы лодкрѣпить душу свою... 
Оидятъ на землѣ безмолвно старцы дщери Сіоновой, посы- 
пали пешіомъ свои головы, прелоясались вретищемъ; олу- 
стили къ землѣ головн свои дѣвы Іерусалимскія. йстощи- 
л-иоь отъ слезъ глаза мои, волнуется во мнѣ внутренность 
моя, изливается яа землю печень моя огь шбели дщерина- 
рода моего, когда дѣти и грудные мдаденцы умираютъ огь 
голода средя городскихъ улшц>. Малерямъ. т ощ ъ  говорягь 
ояи: „гдѣ хлѣбъ И: т т ‘%  умярая, яодобно. на
улндахъ горрдскяхъ, излЕвая дугша своя въ  дона. махерей 
овошй>.. Что адѣ ск&дов хебѣ, <я> срадайть хебя, дщерв 
Сіона?—Йбо рава хвоя велй^а, каяъ ^оре; кто можетъ исцѣ- 
лить тебя?... Разияули на тебя насть свою всѣ враги твои, 
свщцутъ й скрежещутъ зубамй> говорягь:/. „поглотили мы 
его, только эхого ддя и ждали >од, доадались, увидѣли“! 
Совершилъ Госнодь, что оиредѣлилъ, исцолннлъ слово Свое, 
йзречеяяое щ  дрѳвніе. двй, разорвдчь безъ пощады, и далъ 
врагу иорадоваться яэдь тобой. возиесъ·. рогъ яепріяхелей 
хвоижь, Серде ш ь  воідетъ къ .Госиоду; стѣяа дщери Сіона! 
Лей р у ч ь с л & з ы  день и ночь, не давай себѣ лодоя, не 
сдускай з$шщъ <явй т в о й х ъ . Вставай, взтаай яояъю, при 
нзлалѣ каждой стражи; дзливай, какъ воду, сердце твое предъ 
тщж ь Г оойода; діЕостйрай къ Нему рувд твои о дутѣ  дѣтей 
твотахь, йздшсагощш;ъ. охх голода на углахъ' всѣхъ улидъ... 
Наслѣдіе наше яеретло кь чужвмь, цош , наищ—къ яно- 
вдеменннмъ. Мк сдѣлались сиротами, беаъ отца; матерд 
нашк какъ вдовн... Наоъ догоняютъ вть шер, ш  рабохаемъ, к 
не имѣбмъ отіщха.,. Съ опасдоетію жизня охв вд» njr- 
еткЕнѣ досхаечъ хлѣбъ себѣ, Кожа наша доч&ряѣла, какъ 
печьу оть жгучаго голода, Жензь безчестятъ яа Сіонѣ, дѣ- 
вицъ~въ городахъ Іудейскихъ. Квязвя довѣщенн рукамд 
ш %  лида старцевъ не уважекн. Юношей берутв къ· жерно-
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вамъ, и отроки падаютъ подь ношами дровъ. Старцы уже 
не сидятъ у  воротъ; юнопш не поютъ. Прекратилась радость 
сердца нашего; хороводы наши обратились въ сѣтованіе. 
Упалъ вѣнедъ съ головы нашей; горе намъ, что мы согрѣ- 
шили! Отъ сего-то изнываетъ сердце иаше: отъ сего помер- 
кли глаза иаши"... (гл. I—-V).

Читая эту, по-истшіѣ, плачевную, за сердце хватающую, 
пѣснь древняго пророка Божія, невольно удивляешься ясп- 
вучести и примѣнимости его скорбныхъ вѣщаній къ разнымъ 
временамъ к  народамъ насвѣтѣ. Какъ будто она, эта пѣспь, 
напнсана для нашего временй и длянашего народа! Въней, 
какъ  въ зеркалѣ, живо отображается и та горысая и безот- 
радная участь, как&я постиглапо волѣБожіей яашърусскій 
православно-хрнстіанскій народъ въ послѣднее преиыуще- 
ственно время.

Но, конечно, то „ояредѣленіе", которое „совершнлъ 
Господь надъ древнимъ, избраннымъ Имъ, народоыъ іудей- 
скимъ, и которое такъ выразительно н картинно изображено 
въ приведенныхъ словахъ пророка Іереміи, было иьъ свою 
очередь иредсказано тѣмъ же пророкомъ Божішгь, проро- 
чествовавшшъ объ этомъ с&мош» отъ имени Божія такъ: 
„слушайте, народы, и зяай, собраніе, что съ пш п  будетъ. 

"Слушай земля: вотъ/Я  приведу на народъ сей пагубу, плодъ 
помысловъ ихъ; ибо они еловъ Моихь не сдушали, нзаконъ 
Мой отвергли. Для чего МнѢ ладангѣ, который идеть нзъ 
Савн, я  благовонпый тростннкъ изъ дальней страны? Бсе- 
сожженія ваиш неугодны. и жертвы вашд яепріятны Хінѣ, 
Посе&гу такъ говорить Гооподь: вогь, Я полагаю предъ ва- 
родомъ симх тгреткновеяія, и преткнутся о и ш ъ  отды и 
дѣти вм&стѣ, сосѣдъ и другъ βΐΌ, и погибнуть, Такъ гово- 
ритъ Гбсггодь: вотъ идетъ народь изъ отраны сѣверной, н 
народъ велякій вднямается отъ враевъ ао.клв. Держать въ 
рукахъ лукѣ и коцёе; ош.жестоки н нѳмнлосерды, голосъ 
ихъ шумятъ, какъ морѳ, и йебутбя на коняхъ, выстро^ны, 
кайх одянъ чёловѣкъ;чтобы с-разиться сътобою, дочь Сіона. 
Мы усл^шпали вѣсть о яихъ, и рукя у  насъ опустились 
сісорбь Обтьялаі каоъ, мутси, какъ жеа-щичу въ родахъ. lie 
вытодите въ ноле, и не ходите по дорогѣ, ибо иечъ  непрія- 
телей, ужасъ со всѣхв сторонъ"... (Іер. VI, 18-2&).
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Воть и телерь „Господь наслалъ на насъ горе", безъ 
сомнѣнія, „за множество беззаконій наш ихъ“, наслалъ на 
насъ народъ тевтонскій, который пркш елъ къ  намъ не-отъ 
страны сѣверной, а отъ страны западной, народъ великій и 
сильный .въ  улорствѣ своемъ и въ жестокостяхъ своихъ. 
Что-же намъ дѣлать въ эти тяжелые и скорбные дни? Ву- 
демъ „возносить'  сердце наше и руки къ  Богу, еущему на 
небесахъ" (Пл. Іер. IV, 4)! Вудемъ взывать къ Нему слова- 
ми пророка день и ночь: „Ты, Господи, ітребываешь во вѣки; 
лрестолъ Твой въ родъ и родъ. Для чего совсѣмъ забываешь 
насъ, оставляешь насъ на долгое время? Обрати насъ къ 
Тебѣ, Господи, и ыы обратимся; обнови дни наши, какъ древле. 
Неужели Ты совсѣмъ отвергъ насъ, прогнѣвался на насъ. 
безмѣрно“ (Пл, Іер. V, 19—2*2)?..

С вящ . Д» Р о м а ш ко въ .

О бъ о кутств іи  патріотизма у штундо- 

баптистовъ.

(Оконяапіе *).

й зъ  всего вытензложсннаго ввдно, что штундо-бапти- 
оты тѣжв .дротестадты, т. е., между русскими штундо-бап- 
тиетаіщ  и т м ец к ш ш  ѣротестантами совершевно нѣтъ ни- 
какого раздаічія, к-ромѣ %того> да> штундисты отрицаютъ не- 
обходимость крещ енія мдаденцебъ.

й зъ  многочкелёйяыхъ статей въ разныхъ лазетахъ мы 
видимъ, что ттундо-балтксхы изъ-за лостодннаго снощенія 
луь шьщальѣ  огади лоет&яелно отетавать оп>. рускихъ и лё- 
р е я н т т ь  нѣмшякія обычаи и нѣмецкій взглядъ на веща, 
Жы, русскіе, ю> крайнещг сожалѣяію, были увлеченн нѣм- 
цам и  зас все ш ш ц п о в  считаля за хор<*яій; образедъ; но, къ  
счастію, войка открш іа шжъ глаза: что вхо за яародъ „куль- 
турные н ѣ щ и "?  Оказалось, что нѣ щ и  самнй беасов^сщий, 
жестокійу коваряый: яародъ. Мнотіе дикарл честнѣе и гуман- 
нѣе нѣмцевъ. Пршгояяате, брагіѳ, кошщрнне ужасы, сооб^

. щаемые нашиш* воеяншса корреслондентамл. В ідь волосы

* )  С м ,  ж .  „ В ѣ р &  п  Р а в у м ь *  Н  17  з а  1 9 1 5  г .
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встають дыбомъ при описаніи нѣмецкихъ звѣрствъ надъ 
нашими доблестными воинами: такъ, напр., „нѣмцы нашимъ 
воинамъ рѣзали упш, языки, отрубалн руки, ноги“. 1).

Далѣе—растрѣливаюгь нашихъ ’плѣнныхъ и даже аа- 
ставляютъ плѣнныхъ рыть себѣ могилы. Въ особенности 
нѣмцы издѣвались надъ казакаыи: обдивали ихъ кероси- 
номъ и жгли... Недавно въ чрезвычайную елѣдственную 
комиссію доставлены новые акты о германскихъ звѣрствахъ. 
Германдами былъ пущенъ удушливый газъ въ одпнъ окоиъ. 
По проходѣ газа, были досланы развѣдчики. Воть что оіш 
показали: трупы солдагь были съ раздроблеігныаш головами; 
у  одного трупй. въ глаза были забиты патроны, у  троихъ 
датроны были вбиты въ грудь, у пятернхъ горло было т - 
рерѣзано, у одного солдата глаза были дроколоты штыкомъ, 
у  нѣкоторыхъ умершихъ солдатъ патроны былн забіпн кь 
пятку ноги и въ спину, у нѣкоторыхъ животы были pacnib 
роты, а внутренности выворочены и проч.

Къ этому должно прибавить, что нѣнцы необыкновенно 
хитры и необыкновенно горды: они только себя считаюгь 
за людей, а остальныхъ людей презираютъ, въ особенности 
русскихъ, которымъ у нихъ одно н&зв&аі«— „русская
сзинья“

Вотъ теперь будегв яояятно, какъ нѣмды-лют^раио 
воспитываютъ своихъ друзей штувдо-баятистовъ!.. Рааъ рус- 
скій человѣкъ, по словамъ нѣмцевъ, „свинья", то какова же 
у  русскихъ должва быть религія? Конечно, нѣмцы разно- 
сятъ православіе, какъ говорится, въ  иуть и прахъ... A 
наши профаны, шш выражаясь вулъгарно, простофнлн— 
штундо-баптисты считаютъ яѣадевъ едва-ля не эысшааш 
существами яа-.земдѣ, съ которi m  вгужно веѣмг и во ьсѵыъ 
брать примѣръ... Βοτϊ> этому й доказательство: въ i860 г. 
мнѣ, по должности. приходскаго пастыря, пришдось иснрав- 
дять однѵ требу. на Кавашзсой весенней лристаші, котора« 
находшгась у  меня въ пртаодѣ, й мнѣ случайно ярншдось 
вести бесѣду съ хохдаыи, аервселяющимися яа новую землю- 
Эти хохлы били сильно заражены штуядивмомъ и, какъ 
л ер ед и ал и  мнѣ другіе дересѳлевды-русскіе, яостоякни хва' 
лгош нѣмцевъ, что оаи обраговаднвй народъ, обраацовнй
 і ) ~ д ё б р о е  с л о в о  р у с о ш м т .  ш т у в д и с т ш і ,  А р х і е и я с к о о а  Н д о м .

Q u .  „ Д е р к о в Е Ш я  В ѣ д о м о о т н “ з а  1915 г о д ъ ,  ^
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народч», въ томъ числѣ и въ своей вѣрѣ. Я  замѣтилъ хох- 
ламъ, что, пожалуй, по виѣганости нѣмцы умнѣе насъ, рус- 
скихъ, но что касается вѣры, то я съ этимъ ннкогда не 
соглашусь и въ назидаиіе рускимъ переселенцамъ (слу- 
шали, конечио, я  хохлы) предложилъ бесѣду о тіравильномъ 
Богоіточтеніи православныхъ христіанъ и о неправшгьномъ 
Богопочтеніи нѣмцевъ-лютеранъ. (Эти бесѣды мною нерера- 
батываются и будутъ изданы особо).

Наши штундо-баптисты въ особеяности увлекаготся 
разсказами миссіонеровъ, обучаюгцихся въ Гамбургской и 
Потсдамской миссіонерскихъ семинаріяхъ. Эти миссіонеры, 
будучи ярымя и фаяатичньши протестантамя, вывозятъ 
съ  собрю нзъ  Германіи портреты кайзера Вильгельма, на- 
зывая его великимъ человѣкомъ. Эти портреты Вильгельма, 
какъ мнѣ передавали очевидцы, у  многахъ штувдо-бапти- 
стовъ (по юрайнѣй мѣрѣ до войіш) бшш помѣшены яа  стѣ- 
нахъ комнагь и при томъ ка дочеткомъ мѣоіѣ,.а иковн и  
царокіе порхретьі быдя у б р а ш  и ш ъ  %търь у  тхунди- 
отовъ не встрѣтять... Естествеяно одшшсовая рёгйггія болѣе 
связываеть лвдей даже разношгеменвыхъ, чѣмъ разныя ре- 
лигія ѵЧЮдейвдиноплемеяныхх.Возьмемъ въ првмѣръ Россію 
и Польшу. Они еъ саыаго начала принятія—русскими пра- 
восш вія, а яоляка&ш—к.атоллчестваг—'Достюянно жили во 
вравдѣ  между собою* Прочшхб исторію Росоія и Полвши: 
это сшіошяая вражда, Вполнѣ оправдываются сдова.одного 
отсателя-паДршта1), что русскіе съ яояяками ж ш ,  какъ 
кошка сіа собакон>~. /

Вогь русскіе ттундо-балхисты, яожетъ быть и  не заиѣ- 
ч&я за собого, отрш аю тся оть Росоід и отъ руооккта и 
достеігеяно склоявслясь къ  нѣмцамъ, хакъ что къ  руссйадъ 
они отали пвтать антипатію, а къ  Геряаяіи и нѣмдамъ сям- 
патію. А вотъ злому и доказательство. Въ прошломъ году, 
во  время о б ъ я в л е н ія  Гермаиіею войны Россіи, я  паходился 
въ городѣ Славякскѣ у  своагь родсхвенниковъ. Мѣстный 
прпчть Алекоандро-НевсаоГі церкви при желѣзно-дорожной 
стаяціи „Славянскъ^, по долученш аганифеста, по раопоря- 
женію духбвнаго и  гралсданскаго Ha4aabomi отправился 
для.еовѳрш енія модебствія о дарованіи нашему христолго-

1)  С о ч к н .  П о А н в а г о ,
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бивому воинству побѣды надъ вр&гами—на церковную пло- 
щадь, на которой находится прекрасиый ііамятникъ Царю- 
Освободителю Алексаидру 11, отлитый во всеь ро<ггъ (боль- 
шого размѣра) и поставленный на хорошемъ пьедесталѣ. 
Вотъ около этого историческаго памятника и было совер- 
шено озпачениое молебствіе. Народа была масса: и старый 
и малый, какъ говорится, и всѣ молилнсь съ болыішмъ 
усердіемъ—о дарованіи намъ побѣды надъ кашимн врагами.

Теперь посмотримъ: какъ отпеслись штундо-баптисты 
къ призыву иашего Моиарха—выстуцнть на защиту нашего 
дорогого отечества отъ нашествія враговъ? Спустя нѣсколько 
дней послѣ означеннаго молебствія, я былъ приглашеиъ 
жандармскимъ ротмистромъ отслужить напутствеяный м<ь 
лебенъ воинскимъ чинамъ, оттгравляющимся на войну и иа- 
ходящимся т  станціи „Славянскъ“—въ воикскомъ поѣздѣ, 
отправляющемся въ дѣйствующую армію. Я отправился н:п> 
Александро-Невской вокзальной церкви крестнымъ ходомъ 
съ мѣстнымъ лричтомъ на вокзальную платформу, на ко- 
торой и былъ совершенъ намп молебенъ иутешествую- 
щимъ и о дарованіи: побѣды нашему воинству, при чемъ 
мною была сказана воинамъ, лршшчн&я сдучаю, рѣчь съ  
призывомъ ке иожалѣть своихъ трудовъ и даже, если нуэвно 
будетъ, и самой жизни за вѣру, Даря и отечество. ІІослѣ* 
сего я  отлравился къ воинамъ—окропить св. водою воиновъ, 
которые сяушали молебенъ, находяеь въ  вагонахъ прн от- 
крытнхъ окнахъ. Здѣсь я  крайне былъ удавленъ тѣмъ, 
что къ  св. кресту, который былъ у меня въ рукѣ, нодхо- 
дилн весьма не мяогіе солдаты, да π тѣ докъ-то иодходила 
йе охохно. Оказалось, no справкамъ, что эти солдаты бнлк 
ш тундиош  и, no словаяъ о. діакона Ѳедоровск&го, который 
несъ около меня чашу со св. водого,—одянть штунднеть ека- 
залъ: „чего .раззодищь рацею? Прочвтай у  апостола Павла 
в ъ  V главѣ пооланія къ Римлянамъ, гдѣ сказано, что апо- 
стодъ запрещаетъ войну*. Прошедши вагона со штундн- 
стами, я  подошелъ къ солдатамъ православнымъ. Туть по- 
лучилась картина уіке совершенно другая: при моемъ прпб- 
лиженіи солдаты моментально соскакивалн со своихъ ваго- 
новъ и  сйѣшили приложиться къ св. крѳсХу а принять ок- 

■ роплѳніе св. водою.
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На мой лризывъ—це пожалѣть живота своего для до- 
рогой родаиы, всѣ православные солдатики дружио крик- 
нули мнѣ: „постараемся, батюшка!“ Чѣмъ я  бьглъ несказанио 
обрадованъ, получивти, такъ сказать, вознагражденіе за хо- 
лодный пріемъ отъ солдатовъ—штундистовъ, изъ которихъ 
одинъ бросилъ мнѣ въ догонку такія слова: (это я  уже самъ 
слыш алъ) „чего разводишь рацеи? Иасъ везутъ на убой, 
ну и скажи, кому слѣдуетъ, чтобы яасъ скорѣе везли иа 
убой“... Я  крайне былъ возмущенъ и пораженъ выходкою 
этого штундиста и пораженъ былъ настолько, что положи- 
тельно не въ состоянт былъ отвѣтитъ тотъ часъ же н аэту  
дерзкую выходку. Я  хотѣлъ сообщить объ этомъ подлежа- 
щеыу начальству, но поѣздъ воинскій тотъ часъ же тро- 
нулся въ путь. м я  отправилоя со святынею въ храмъ Божій.

Послѣ сего я  прочиталъ не тодыео Y  главу посланія 
св. апостола ІІавла къ Римлянамъ, яо все дасланіе, и нигдѣ 
не яаш елъ завѣщаніЯ) илн аредоисанія св. апостода Павла 
о томъ, что не слѣдуетъ ввстй войву.

Фанатикъ—щтундистъ очень хорошо, я  думаіо, зналъ, 
что хакихъ словъ апостояъ не говорилъ, но ему просто хо- 
тѣлось внушить православнымъ солдатикамъ, чтобы они ие 
воевали, какъ елѣдуетъ воейать вѣрноаоданнымъ, а—или 
кое-какъ воевать, или даже а  сдаться въ шіѣнъ, а не драться 
(уь нѣащами, ихъ пріятелями..;

Вотъ теперь отановится поняхныкъ: почему не слышио 
о добровольныхь дожертвованіяхъ отъ штундо-баптистовъ 
въ пользу ранеднгь и  больныхъ вояяовъ а  эахъ семействъ. 
А между тѣкгь рѣшитедьяо отъ всѣхъ яародовъ, наоеляю- 
щихъ Роесі&скуіо имиерію и иадовѣдующихъ разныя ре- 
лигіи,—поотудзютъ, слава Вогу, щедрыя яожертвов&нія. Для 
примѣра обратикъ наше вшшаніе т  народы даже мало- 
кудьтурш е, или ночтя некультурные* населягодце нашу 
и&шерш.

Въ  одной мухашіеданской газетѣ сообщается, что до 
ітредложенію покойнаго Оренбургскаго муфтія Хаджи-Му- 
хамедьяра Оултакова каждый мухаммеданскій лраходъ со- 
бараетъ пожертвованія но евоимъ сидамъ: въ яраходахъ 
собираютъ самое меяыцее б рубдей, но доволъяо много дри- 
ходовъ, собирагощнхъ по 50, 75 и даже до юо рублей. Если
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считать у Оренбургскаго муфтія 7000 приходовъ, то ио- 
жертвовакій будетъ болѣе 1 милліона рублей *).

Даже киргизы—кочевники жертвуютъ изъ Ю-тн одну 
лошадь. Есть и такіе киргизы, которые жертвуютъ по 100 
рублей. Фирма паслѣдниковъ Аеадуллаева открыла боль- 
ницу для ракеныхъ воиновъ на 60 кроватей. Мусульманскіе 
нефте-лромншлениики Нагіевъ и Тагіевъ иожертвовали по 
100,000 рублей. Одна бѣдная мугаллима (учителышца) сдѣ- 
лала сборъ между своими учениками и учеиицами и изъ 
своего скуднаго жалованья (15 рублей въ иѣсяцъ) отчи- 
еляетъ отъ 2 до 3 рублей ежемѣсячно въ пользу раиеныхъ 
воиновъ.

Я уже ие говорю о пожертвованіяхъ мухаммеданами 
натурою: напр. холстами, рубахами, чулками, портяиками 
и проч .2).

Чтобы не утомлять читателей, п не буду говорить о 
пожертвованіяхъ въ пользу раненыхъ и больныхъ вопновъ 
и ихъ семействъ бурятами и другими оибпрскими ияород- 
цами. а также не буду говорить о безчисленныхъ пожертво- 
вашяхъ всѣми народамн, подвластнымп Россіи, какъ-то: гр.ѵ- 
зинами, армянами и проч. и проч.

Теперь, читатели, обратите вагае вннманіе па ^в&нгель- 
скихъ христіанъ, какъ любятъ иазывать себя штувдо-бап- 
тисты, Сколъко они жертвуютъ на раненыхъ и болышхъ 
воиновъ и ихъ семейства? Я, напримѣръ, скажу посопѣсти: 
рѣшительно не встрѣчалъ даже одного случая, изъ коега 
бы видно было о пожертвованіяхъ штундо-бйптнстовъ на 
нужды. войны.

Правда, въ газетахъ аногда встрѣчаются извѣстія о ио- 
жертвованіяхъ дротестантовъ на людей, пострадавшихъ огь 
войны. Но во 1-хъ это жертвуютъ не штундиста, а нѣмецкос* 
евангелическо-лютеранокое общество, а во 2-хъ оно жерт- 
вуѳтъ не всѣмъ ггротестантамъ, а только однюіъ нѣмцаыъ, 
а другамъ народностямъ, напр., л&тышамъ не жертвуегь3).

Да я  будутъ ли штундисты жертвовать? Можно-ли ожп- 
дать отъ нихъ пожертвованій на дѣла латріотическія, когда

1) Гаэѳта „Турмушъ** 127. Уфа Зі октября 1614 года
2) Ibid.
s) См. отатью „Штрихи* г. Танкрѳдавъ газетѣ „ЮжныйКрай“ 

отъ 19-го іюля сего тода № 12826.
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они во і-хъ  своими единомышленниками и друзьями счита- 
ютъ нѣмцѳвъ^ А во 2-хь пбнимая неправмьно 6-ю заповѣдь: 
не убій, говорятъ, что никого не должно убквать, хотя-бы 
враговъ на войнѣ, н даже, какъ всѣмъ теперь извѣстно,— 
стараются отвлекать людей отъ доблестнаго исполненія воии- 
скаго долга.

Доказывать штундо-баптистамъ нелравильность ихъ 
ученія о войнѣ сейчасть мы не будемъ, потому что зто уве- 
ло-бы насъ далеко, а напомнийъ имъ только, что повѣст- 
вуется въ Св. Писаніи: по этому волросу.

Пусть штундисты обратятъ вниманіе на то; какъ Іессои 
послалъ троихь своихъ старшихъ сыновей на брань за Ьте- 
чество, а младшаго Давида лослалъ доставдять братьямъ 
пищу въ похрдѣ. й  вотъ Давидъ сдѣлался воиномъ и побѣ- 
дителемъ враговъ. ІІраотецъ Авраамъ воевалъ со врагами 
за своихъ родныхъ. А землю обѣтованную евреи лріобрѣли 
раздѣ не войною? Далѣе—Ангелъ Господеаъ сдѣлауТЬ гумио 
Гедеона воеыно-учебнымъ лоігртцемъ для ггобѣдд яадъ 
Мадіакитянамл я лроч. *).·

Наши штундлсты совершетго залуталясь въ своихъ 
симлатіяхъ къ нѣмцамъ, зануталлсь я  ъѣ Ш ъ  йѣрованіи. 
Да и сами протест&иты запутались ъъ своёмъ 'ученіи: раз- 
стрига лонахх Лютеръ лоставшіъ с$бя выше Двятыгь отцовъ, 
вышо вседенскикъ соборовъ, даже ьыяге евятыхъ алостоловъ, 
онъ отвергъ церковиыя таиш гаа, охрекоя бтъ почитанія 
Б о т е й  Матери вс св. угоднидовъ Вожіяхъ; охверга лосхы, 
церщ вные обрадн, т т т а к і е  т а а ъ , святыхх мощей; Свящ. 
Пяоаніе сталъ тлковать ло овоему изшшленію, вывиднвахь 
т ъ  нвго все, чхо еыу не нравизгооь и  такимъ образощ? со- 
чйвнлъ овою вѣру—ке Христову, т  алостольетсую, а д&тб- 
раяе&ую, ервтйчесдую^. й  еа&ги лютеране раскодолись л рас- 
талноь- на ішожество еектг, и каждая секта увѣряетъ, что 
толыьо сдаа одна енраведлива, что только у  нея правая вѣра...

й  вогь тавую-то в ір у : безъ таинсхВъ, безъ Церквя, безъ 
общенія cp- свяхнми, беьъ яадежды аа йолйтвн äa умер- 
шихъ,—тку кьх о  вохъ вѣру штундо-башясш, по наущейіго 
нѣмцевъ-лротеотатові», отараются раслространять у> наоъ 
на сз&ялой Руси.

*) Митроііолить Фйлареть о войнѣ н вошгсшіъ эвавш. Смохр. 
„Церковныя Вѣдоьсооха* за ШЬ годъ, 23.
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Но милосердный Господь, не хотяй сыерти грѣшнпка, 
да возвратитъ заблудшихъ братій нашихъ,—теперь ерети- 
ковъ-штундистовъ, на путь покаянія, иа путь истииы, сло- 
вомъ на путь спасенія.

Если еще у  штундистовъ осталась капля любви къ 
родинѣ, любви къ дорогой Россіи, то они не могугь двоиться 
въ душѣ. Если даже инородцы, населяющіе Россію, вооду- 
шевляются любовію и преданностію Россіи, любрвію къ пра- 
вославному Царю, если даже татары, киргизы, калмыки, 
кавказскіе горцы и прочія народности, живущія въ Россіи,

. стоятъ грудьго иротивъ общаго врага—нѣмца, то можно-ли 
допустить (ло настоящему), чтобы русскіе лгоди, близкіе 
намъ по крови, хотя и иереставшіе быть православнымн, пе 
сочувствовали, хотя сколько нибудь, намъ русскимъ? Хоро- 
шо-ли, право-ли вы гюстулшш, глаголемые евангельскіе хрп- 
стіане, бросивъ православнуго вѣру и чрезъ то отдѣлившись 
отъ родной семьи-православныхъ русскяхъ людей!

Помолимся, лравославиые христіанё, до вразумитъ Гос- 
подьБогъипросвѣтитъ заблудшихъ нашихъ братій—штундо- 
баптистовъ. Д а возвратятся онивъ нѣдралюбящейихъматери 
св. Деркви иравосдавяой и соединятся съ роднымъ русскимъ 
нарбдомъ *)·

Артмандритъ Аѳанасій.

ЕПАРХІАЛВНАЯ ХРОНИКА.
“ • б  · ·  ■ — т 5“ '

А р х і ѳ р ѳ й о к і я  б о г о о л у ж ѳ н і я .
2 2  августа Преосвященнѣйшій Ѳеодоръ, Еіш сколъ Сукскій, со- 

верпш лъ Бфжествеавую литургію и погребвніе протоіерея А. Груаова 
к а  Кирялло-Моводіѳвекомъ владбищѣ.

2 2  августа всенощное бдѣніе и  23 августа, въ  воскресеніе, 
Божествеввую  литургію Высокопреосвященнѣйшій Архіепископъ Харь- 
йовскій Антоній соверпшлъ въ  Ѳомовскомъ монастырѣ, Еупяневаго 
уѣзда, а  Дрѳосвяшевнѣйшій Еписеопъ Ѳеодоръ въ  каевдральномъ 
еоборѣ.

*) Доброе. сдово русскимъ штундо-балтистамъ. Архіеннскоа& 
Нюсова. См, „Церковныя Вѣдомооти* за 1915 годъ, № 22.
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2 8  августа всенбщное бдѣніе и 2 9  августа, въ день Усѣкио- 
венія главы Іоапна Предтечи, панихиду по умершимъ воинамъ и 
Божсственнуіо литургію Высоконреосвященнѣйшій Архіепископъ Анто- 
ній совершилъ въ Старобѣльскомъ Скорбященсаомъ монастырѣ, a 
Преосвященнѣйшій Епископъ Ѳеодоръ въ каѳедральномъ соборѣ*

2 9  августа всенощнос бдѣніе м 3 0  августа, въ воскресеніе, 
Божествевную лмтургію и молебствіѳ о дарованіи .побѣды русскоыу 
воинству ВысакопрсосвященнѣйіпШ Архіеписвоігь Антоній совершилъ 
въ Огаробѣльшмъ Нокровскомъ соборѣ, а Преосвящеинѣйшій'Епи- 
скойъ Ѳеодоръ въ ісаоедральномъ соборѣ.

δ сеатября всенощпое бдѣиіе · к  6 свйтября, въ воскресеніе, 
Божественвую литургію Высокопреосвященпѣйшій Архіепископъ Анто- 
яій соверпшлъ въ каѳедралышмъ соборѣ, а Преосвяідепнѣйшій Епи- 
едоаъ Ѳеодоръ въ Харьковскомъ Вознесеяскомъ монастырѣ.

6 сектября всеноіцное бдѣніѳ и 7 сентября Божественяую ди- 
тургію Прсосвящсннѣйшій Епиекопъ Ѳеодоръ совершидъ въ Харьаов- 
скохъ Вознесекскомъ монастырѣ.

7 севтября всёнопшое бдѣніе Высокопрейсвяідбннѣйіпій. Αρχί- 
ешгскопъ Авгеошй со вер и п т въ каѳедральш » ^оборѣ,
въ дѳяь Рожде&тва Кресв. Богородіщьг, Божествеаауіо М гургио съ 
празднйчнымъ молебствіемт» въ Харьк. Рождешо-Вародйчлой деркви. 
Въ хо ж с врсмя всеноідное- бдѣніо и Божесівбнную литургію Пре- 
Ойвщеннѣйпіій ЕпискЬпъ Ѳеодоръ соверийшъ въ Высочиновскомъ 
мояаотырѣ, Зйіовохаго учзда.

9 сеЕтября Высокопреош щ бянѣйш й АрхіеписЕопъ Антоній 
ооверпгилъ Вож еш еіш ую  лптургііо въ Харыа. Покровсиомъ монастырѣ..

Х2 сеятлбря всеноідвоО' бдѣвів и 13  сектября, въ воскресеніе, 
Вожешенпуто д а у р т о  Вы сокопрбо& вадоянѣйш п Архіеішокошь Ан- 
токій д аер ш м ъ  -въ_ яазедрадьнозсь' ооборѣ, а Дреосвадевнѣйшій 
Бфкшмхь Ѳобдоръ въ Трехсвятитеяъской деркви Харьк. яодворія 
Куряжоваго моаасхыря.

13 сеншбря всеяощяоѳ бдѣвіе и 14 сектября, въ  дснь -Воздви- 
жьаія иреста Геш ищ я, Бож есш няую  іш тургш  Вышсопрсосвяпш- 
нѣйщій А р хіе ш сш іъ  Антоній емкршидъ кь каведра&ьвомъ. соборѣ, 
а ПреосвядѳшгЬ&дій Ещ ісвонъ Ѳсодоръ въ іТрехсвятихельской цвряви 
Хар№  подворья Куряжокаго ж д абш ря

17 сеяхября Прсосвящеянѣйихій ёіш жоігь Ѳеодоръ соверадилъ 
Божествейную зятурпю  Харья. Покровсвомъ монастырѣ. 

бдючарь каѳйдр. собора.
n p o M o ie p e n  Л . Т вер д о ш гьб о еь .
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П оеѣ щ ен іѳ  В ы е о к о п р ѳ о е в я щ ѳ н н ѣ й ш и м ъ  А нтоніеьлъ . 
А р х іе п и е к о ш т ъ  Х а р ь к о в с к и м ъ  и  А х т ы р е к и  ы ь ,

Д у х о в н о й  С е ш ш а р іи .

11 сеитября, въ 111/2 ч. дня, Архіепиш ш г Аятоній изволилъ 
посѣтить Духовную Семинарію. Побывъ дѣкоторое время в*ь ввар- 
тлрѣ о. Ректора Ссмішаріи ирот. А. Юшкова, Вькокопреосвящешгьй- 
шШ Владыка прошелъ въ актовый зал-в, гдѣ ігь тому времсіш 
собрались всѣ воспитатоди Сомішаріи (была большая перемѣна иежду 
уроками). ЗдЬсь Владыка изволилг отечески бесѣдовать съ восіштан- 
никамн, по поводу принятыхъ въСеминарію болгаръ, прсдупрсждал,. 
чтобы они какъ можио корректнѣе ц снисходнтедьнѣе относиднсь къ 
этимъ иностранцамъ. «Ихъ іш ож еніе», между ирочйиъ говори.гь 
Владыка, очень тяжелое. Сшіою иолитнчсскаго аомента Бодг&рія ирк- 
нуждена была занимать въ зтой войнѣ очонь двуемысдепиос подо- 
женіе; кааъ' нсбодьшое государство, находящееся подъ давленімгь 
всликихъ дсржавъ, она естсственно доджна была дѣдать раздвчные 
іш и тііч е ш е  промахи, и ссли заняла теперь позкцію, враждсбную 
Россію, то въ весьма яшічитслышй завшшости огь общей зацутан- 
иостп балкапсііаго вопроса, иаслѣдства вссй предыдущсіі исторіи 
Балкаиъ. Что же васаехся до вѣроисиовѣднаго состоянія болгаръ, п> 
ихъ «еретйчоство» есть шкдо лишъ одного недоразумѣція: правда, 
вселспская цсрковь не вы сш адась опрвдѣленно относительно болгар- 
скоіі деркви, но это въ значительной стѳпенп ироцзошло оть тѣхъ 
условій, въ канихъ состоялся соборъ 1872 г.

Во всякомъ случаѣ, нѣтъ н и в ш іх ъ  осиованій затѣвать какіе- 
либо раздоры и споры съ вош ітаіш ками-болгарам я: въ  Сенянарш, 
к а к ъ  учебномъ заведеяіи, должна преслѣдоваться лншь одна цѣль—  
учсніс —-воторое и должно объедквять всѣхъ безъ искдюченія воспи- 
тан никовъ ; если даже въ язы ческихъ ш водахъ, гдѣ обучалнсь юношн 
оам ы хъ разнообразяы хг націоналш остей и рслнгіозпаго состоянія—  
хрисхіаае, язы чникд и даже еретикн, no свидѣтольсву св. Грнгорія 
БогОсокгеа, учепіе о& ьвддіш о иногда саныя разднчныя до протяво- 
,долож яостй состоянія, то тѣмъ болѣе ссминарнсты, какъ  воспнтан- 
ЙНКИ духовяой ІШШЫ, ДОЛЖНЫ ОТОЯТЬ выш е ПОЛВТИЧбСКИХТ) и  вся- 
ки хъ  другюсъ временкыхъ соображеній.

■ Въ атомъ отнощеяій прекрасныьгь для ннхт> ариаѣромъ »ожстъ 
-едуяаггв въ Бозѣ яочившій А рхіспиш пъ Явоиской цсркви Ниводай, 

.«хоры й вгь иинувшую русско-яііояскую войну оставался въ Японіи, 
иродолжая стоять на стражѣ Христова дѣланія; онъ былъ чуадь 
веякаго полнтиканства, и его дѣятсльность въ духѣ цросвѣщенія
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свѣтонъ Христова ученія язычниковъ была съ высоты Прсстола 
отиѣчеяа высшимъ россійскимъ орденоыъ св. Влядиміра 1-й степсни.

Указавъ, 4ΐθ  болгары должны острѣе и мучительнѣс псрежи- 
вать іш и ти ческія событія, Владыка въ заключеніе преподалъ совѣтъ 
воепитанякалп» вовсе не касаться цолитическихъ вопросовъ, гл> 
взаимны гь бесѣдахъ -съ шіми.

Поблагодаривъ воспитанниковъ за ихъ труды по уходу за 
ранеными в.орами, Вцсокопреосвященѣйшій Владш а прошѳлъ въ 
5-й классъ, гдѣ лрисутствалъ. на урокѣ Исторіи и обличенія рус- 
скаго раскола. ___

ИНОЕПВР̂ ІДЛЬНЫЙ отдвлъ.
  -------------- Ѵ ^ ,  ...........................

О к р у ж н ьх ѳ  к а зн а ч е и .

Въ Воронежской епархія учреждеш должносхи овружныхъ 
казначеевь сч> отнесеніемъ къ ихъ обязанкостягігь полученія взнос-овъ 
огь дерквей ή причтовъ н направлешя вхв т  назвсачеяіямъ, лодъ 
вонтролемъ ревйзіонной комиссіи. Т а ш  рѣшеніе мотнвйруется· тѣьгь7 
что въ пастоящее время благочиннъгй* при.-всегр> йт№ ь желайіи, яе 
имѣвтъ ' воваожаоспт елужитѣ ' цвнтромъ духовныхъ сіглъ споего 
ояруга. Соврвіенный благочткы й ирежде всего сборщикъ взносовъ 
и каіщеляриетъ всѣхъ ёгархіалввыгь учреждёііій. Вріѣздъ благочин- 
наго въ дряходъ не явігяется, какъ ёлѣдовало б ц  ревизіей приход- 
■СК.ОЙ и церковно-богослужебной Дѣятельности мѣстяаго духовеяства, 
случаш ъ для лрйчта лолргать утш анія болѣе пшроЕаго ояыта и 
знавія, а ограничлвается отборкой денежной и кандблярокой отче-т- 
яоохи. Учрвжденіе должвоети озьружныхъ т т ч ш ъ  освободитъ 
благочш ш щ ъ отх яуж дьш , іш ъ  обязаняоотей и д а сп  желатедьйый 
іш гь  благочшшаго-руководятеія мѣстваго духовря^ваѵке связаш ш о 
съ яослфдндаь каклмя-лпбо двнежныш сдаааш. !
О б я з а н н о е т и  в д  н а б я ю д ѳ н ію  аа  л о р я ц ш т ъ  о к о л о  х р а м а  

ж ввгутри  е г о  в о  в р е м я  б о го сл у ж ѳ н ій .

Въ Саратовской ш&рхіи на собряніЕ Еоиечительства Покровской 
цврквй г, Сар№ва> ло предложенш сширшшка Б. ü. Космодинскаго, 
члвды Поа&чйтелымва распродѣлиля между. собою обязаштости гіо 
ааблюдоЕШ за порядвомъ оДоло храма зг внутря ого' во время 
богослуж вній;. съ этою цѣдыа для дѣтѳй, ‘ пряходящяхъ въ храмъ 
безъ родаеяей,- отведвяо въ цорквя особос мѣсто. гдѣ онц і і  будутъ 
стоять подъ набдадешбмъ чд&новъ цопечителтьства.
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ІІельзя ис и ривѣхствош ь добраго иочина ІІокровокаго Ііеигчи- 
тельства. Всѣмъ пзвѣстно, какос безпикойство прнчнпяютъ иолящнмеа 
въ  городскихъ храмахъ мальчики, шныряющіе im цоркви бс:гь всякмй 
ішдобиостн, особсшш В'ь торжсственныс дии Рождеетва Христова. 
св. ІІасхи, стоянія на с-трастной нсдѣлѣ, въ храмовыс нралдішкн и т. и.

й  вообще иеобходимо отмѣтить, что въ иаишхъ храмахъ за  
порядкомъ и благочнніемъ въ нихъ во вреня богослѵжсній ігЬтъ 
ш іиакого надзора, вслѣдствіе чего часто и взросдые молящісся бе:і- 
н аказан но  позводяю тъ ссбѣ грониіе разговоры н даже ссоры, в г  
особсшшсти у церковнаго притвора. He ыѣшало бы установить пора- 
докъ и іѵь самомъ притворѣ, гдѣ пищая братія нерѣдко доходигь 
до бсзчмнства, и въ  оградѣ, гдѣ расподагающіяся съ крсндвляваа иря- 
нн каш і торговка дронзводятъ для приходящихъ въ храмъ далево нс 
молитвенное настроеиіе.

РА ЗН Ы Я  ИЗВѢСТІЯ Й ЗАМѢТКЙ.

К ъ  в о п р о с у  о б ъ  обеэиечсѳніи д у х о в е н е т в а  ж а л о в ан іе м ъ .
* ·

( Изг о б зо р а  ч е р к о ш о й  ѣечапт).

Первживаоный вииий шорняескШ моменть влапнв выдвига- 
еіъ на разрѣшешс одинъ за другимъ иазрѣвшіе раиѣе вггарош виу- 
тренней жизни. Въ чида гакихъ вопроеовъ входить вспдышій ін> 
роковому стечѳнію обстоятольсгвъ вѣчяо етарыД и въ т жо врсая 
всегда новый вопросъ объ обезпачеш жажтаніемъ духошіства. 
Въ церковной. дечати этотъ вопроеъ выдвинулся потдінш  рфр- 
мами въ учебномъ строі свѣтшй и духовной школы: годеиріян» 
расирыхыя «шшарктмъ двери уняверсюеговт. в духадшхъ ава- 
демій вызвэди щ  цѳрковныхъ органахъ іреводаюе опасвніс за 6у- 
дущшсть ияститута' овящеиства. «Что станется теперь съ церковьм, 
разъ еъ прѳщеніемъ нрввдъ рафор«ъ должно н&чаться uwiuobbw· 
бѣгство сешгнаристовъ въ высшія шквдн?»—воть іКяціВ скорі иьш 
иоінвъ бодътшдаа дервовшхъ орпшовъ, которые отвлявву- 
дясь на· поманухш реформы. Пря зтоігь съ цѣды» оелабиіь нѣс- 
колько мманхоличпоеть такого мотива, обычао ссшаются ка про- 
исходящев—дв угасаиіб ядеалязма въ учадейся нододежп в вап· 
средшо ѵдергкаяь ее въ ловѣ цврковявич» указываютъ на необхо- 
дешосхь подяяхь атотъ.идѳалкзмъ к обезпечвть аааовш т дух·»-



9 6 8 ВѢРА И РАЗУМЪ

венство. Однако, ъъ то вреыя, какъ на апологііо перваго средства нап- 
рягаютъ всѣ силы ума н краснорѣчія, для второго отводится !едва 
замѣтяое мѣсто, о немъ упоминается вскользь, мииоходомъ, а ияогда 
даже ояо и принижается. Ъъ' дѣйствительности, обезпеясніе духовен- 
ства казеннымъ жалованіемъ настолько р а д и ш ы ш  мѣра для удер- 
жанія «бѣженцевъ»— семинаристовъ въ родной средѣ, что о немъ 
слѣдуетъ поговорить зі нарочитс».

Всѣмъ, думается, извѣстяо крайне псчальное, матеріальное по- 
ложеяіе духовонства, въ особепности сслъскаго. Батюшка часто слу- 
чкитъ яанихиду за три копейші, а бываютъ и такіе вуждающіеся 
прихожанві что ихъ р е л т о з и ш  потрсбяош  ярнходятся удовлетво- 
рять иногда и совершевко бозвозмездно. Объясняется это ядѣйстви- 
адьными, съ одной стороны, нуждами пасомыхъ, и желаяіемъ ихъ, 
съ другой, ітриирятатъ л и ш ій  грошг отъ «пояа». «Y пояа, говорятъ, 
денегь много, зачѣмъ ему еще гш тить за то, что онъ и даромъ 
долженъ сд^лать»; Подобяыя лодаыя сужденія въ шв&схной чаети 
общества п о р о д т  даже · дредйолож&нія, что д уховевто  .болш ей 
частью яко-бы богато.

А д у х о в ен о ту  чѣж ъ вктатьсд, кам> не н а  грош и отъ с Ш х ъ  
п р іш ш азгь?  0  вогь, чтобн  собрать эти иеобходимые гроши, батго- 
ш к а  вдетъ  въ  Рождество, л а  Йасхѣ и  в ъ  друтіе праздннки со кре- 
стомъ. Конечно, хождоніе со крестош . здѣсь только одна видямость 
и і$ л ь  вѳ  в ъ  тоігь, чтобы ■ преподать б л агош вен іе , а  въ  т о г ь , 
чтобы  подучить отъ  паствы  вое~какія крохя. Да я р о ш г ь  иеня ве-: 
лнкодухпяо ч н т а ш и , есла я  выражусь слшякоыъ рѣзао, хбтя п 
вяоляѣ  вѣрво: хожденіе со  арѳстоиъ ѳто— толъко внѣЖЕе-благородная, 
я а м а с ю ір о в а и т :  фориа того собяранія; к о то р ш ъ  занимаются ш щ іе —· 
прѳфессіоналы . Т ааъ  сн о тр ятъ .й  оамя иооомые. Наи-ь ябоднократао 
п р в т л о с ь  с д іш а т ь  т а к ія  загВ чанія: «вопъ т тлъ  б а т ю ш а  поби- 
р аться» , * п о я г  в н т е л ъ  за  »ш оогы ней^. Горыси, до глубивы  д у т а  
о б и д ш  зт н  заиѣчан ія , в о  о яя , кокечно, к  вѣрны. А б а т ю т ѣ  ни- 
к а к ь  вед ьая  считаться съ тавит  гтЪчтяип, -иначе ему придется 
гояодать. й  в о п  щт> онъ , гареаы чный, дажо въ  тогъ  домъ;. гдѣ 
е го  пряним аю тъ явно  неохотно,— стучвтся чтъг гдЬ захлопиваю тъ 
дверя щ щ ъ  с а я ш х  .но(Миъ,— адвтъ часто ъъ μтяь, в г  дождлп- 
вую н  нйяаетную цогоду, ивогда з а  яѣонолько в е р с п  Ь т ъ ' сврсго 
экилья.

А *т щ щ ш т т  сущеехвувдІЙ ьъ ш а х ъ , да и въ нѣко- 
чорьіхг яеболыаихБ ?ородах*ь сборть «аовкнн* послѣ уборш урожаяР 
Зто врямо вйирашеваніб « Х р и т  радй», только ад ом ^ духоваым^
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одѣтымъ въ приличную одсжду. Для характеристики взгляда прнхо- 
жаиъ на этохъ источшікъ доходовъ свосго батюшки, приведемг cut- 
дующій киѣвіпій въ пастырской практикѣ случай. Входитъ батюшка 
за «новиной»; сму вынослтъ ковшъ рзки, нс больше 2-хъ фунтовть, 
и при атомъ заыѣчаюгь: «извини, батюшка, только сейчасъ пергдъ» 
тобой былъ нищій... одинъ... ему подади». ПрикровенныВ смыслъ 
зтихъ еловъ, полагасмъ, ионятснъ и безъ комыснтарія.

Каиія же ироисходятъ чреватыя послѣдствія отъ такой системы 
существовашя? Приішженность, забитость, рабская покорность, чсло- 
вѣческая безгласность, унижоліе нредъ «сидьными міра сего*, какими 
въ приходѣ являются нѣсколько «тузовъ», набнвшихъ деньгазсн свои 
кармаиы н посматриватщихъ иодукрезрителыш съ высоты олимпій- 
скаго всличія иа всѣхъ, кого судьба обдѣлила иетеріально сравни- 
тельно съ нимн, а въ особенности на своего батюшку, который пн- 
тается отъ ихъ іцедротъ. Это— одна сторона дѣла, но бываетъ и 
противоположиое ей явленіе. Батюшка часто становится на *дыбы» 
псредъ своими прихожанами, ссорится съ н іш і изъ-за грошей, асту- 
паегь изъ-за нихъ въ постоянныя иелкія иепріятностн. Намъ из- 
вѣстны такіе о. о. іереи, которые берутъ «мздѵ» за требы ранѣе ихъ 
совершенія, наар,, за день впередъ и отказываются удовлетворить 
просьбы прихожанъ, еели слѣдуемая ш ата ве будетъ внесена зара- 
нѣе. Такой порядокъ вещей врайне грустевгь, та^ь вавъ свидѣтель- 
ствуѳгь о совершенномъ парадизованіи всякаго довѣрія въ человѣку, 
но онъ отчасти и извиннтеленъ.,. вѣдь ялохо, если не будешь увѣ- 
ренъ, что твои трудн оцѣнятся по достоинству.

Если такъ жалка и неярш здна доля батюшекъ, го что же 
говорить объ участи діакбновъ и асадонщнво&ь, воторые оравня- 
тельно съ лими «зарабатываютъ» ещс мспыпе, особеняо посдѣдніе, 
получаюідіе чвтвертую часть доходовъ и обреѵсненныо часто бодь-
піимъ сбмействомъ?

А, вѣдь, воо ато влдятъ и охдегчно зпаюгь воспнтааннки дѵ- 
ховной ш олы ; вому же изъ т хъ  посдѣ этого прядеп» охота «дте 
U0 пути скорб&й, унвженій и мортвящбй аужды своахъ отдовъ з 
дѣдовъ? Потому-хо в кеобходимо обезпегитв духовенство жадованісііг; 
тогда ne будегь ни ^оральаой вринижвяносхи, ня ссорь у о. о. іе- 
ре-евъ съ. яасівой, я иодялметоя авторитегь духовенства.

Воцросг. о казендомъ. содержаш православноиу духоввяаву 
есть оданъ изъ самыхъ болышхъ и жгучихв вопросовъ нашсго 
времени. Сболько разъ оаъ выдвкгался аа очередь ддя своего рѣше- 
я ія  Е скольао разъ отодвигался въ сюрову въ вредположеша, что
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для нсго схце не настало время. А между тѣмъ, этотъ вопросъ пе- 
рсдъ нѣкоторыми дрѵгими, нѳ такъ еще назрѣвшими и ужd рѣшен- 
кьши вопросами, доллеенъ бы ио необходимости пренмуіцегтвовать... 
Оейчасъ этотъ вопрост>,--хотя онъ и выдвинулся стеченіемъ обсто- 
ятсльствъ, полагаемъ, не настало время рѣшкть. Всѣ вопросы внут- 
реиней полнтики яашего государстба доляшы vo le n s— nolens умол- 
кнуть яередъ вопросами политиви виѣшней ьъ такой моиенгь, когда 
отечество напрягаетъ всѣ силы къ побѣдѣ надъ зарвавшимися ван- 
даламн и гуянами ХХ-г'о вѣка, -особеино когда силою самаго момента 
it безъ того обремевгенъ государственный бюджеть.: Ho по оконяанін 
во й ш  вопросѵ о жадованіи . духовенству должно быть съ чевтью пре- 
доставлвЕо* первое дѣсто... жизнь ие стоихв, а быстро-движетсй впе- 
редъ..і дороговязна растетъ не ио днямъ, a no часамъ... аппетиты 
хоргадщевъ достипш выетей яульминаціонной точкп и врядъ ли па- 
дуть еильно ьосдѣ нашего побѣдоносяаго -оконЗайія войтш^а, между 
тѣй*ь, яадо жить— вотъ этн «роаовш  елова» и эта «роковаа задача» 
и... яадо‘ ѣсть и гшть... Забыть тогда о такомь вопрооѣ зя&читъ 
вновь соверншть ареступлеш ,— эхш игв взлть обідо^ву т  ш ѣ  со- 
вѣсть снова -темное a  грѣхбвное дѣло.,. ·

А . Лебедеш ,

Б и б л іо г р а ф и ч ѳ е к іа  затмйВтки.

I

Цpom. R . Алвкстд$овъ.~~Библія к вствствознаніе no вопросу о пронсхо- 
жденін иіра.—И зд а н іе  2-е иогтр&влѳияое я  доиояяѳнное. СПБ. 1912 г.

Ц ѣ г с а  4 5  к о п .

Подѣ тгриведеняымъ мвогообѣщ анщ ямъ з а ш в іе м ъ  предъ н а ш  
леж итъ « ал еаьвая  ш т и ц а  в ъ  4 4  сгр., считая и ваглавннй· листъ, 
форкатомъ. в ъ  32-ю долю  печатиаго л ш а ,  .слѣдяватедьно; обхѳішмъ 
йенѣв *h п&чатнагб лнсга. Оудд по заголовку труда, ч з й а ш ь  впра- 
вѣ  здѣсь найти  параллбльное и, соотвѣтотвезяо наййрѳшямъ досто- 
потаеннаго a s to p a , о о гд а с о в а н ш , бш >  ущерба для Виблін и науки,- 
до ш д а а г о  пбчтя хождества б у в в ш к о е  ш г о ж М е  библейскаго ова- 
з а ш я — с ъ  о д а й  отороны,— и  п о аѣ д н и х ь , хочво обосноваяннхъ, 
дан н ы хъ  естествозтйшая— съ друвой о ц р о и ш ж д е ш  міра вообще й 
наш ей планехы бъ т  стровнібйъ к  о б к т т т я м к — въ  ш т я о с т и , и 
ъъ, особеннооти— ο п роясхоадрю я в д о в ѣ в а . Еслн ж е о нѣяогорьиъ 
в — в ъ  то и ъ ’ числѣ— важ нѣйш ихв, ш ъ  увядямъ д&дѣе, м ом ёвхам  
в ъ  ш -о р іи  происхождею я міра я  человѣка авгоръ ггочѳиу-либо умад-
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чнвасть, TO читатслю прійдется о тть ся  нри прсжнсмъ своезгь екс- 
птицизнѣ и при тоыъ— нс въ пользу Библіи.

Начать хотя бы съ того, что о. авторъ упомянутаго сочинеиія 
совсѣмъ м  приводитъ буквально библсйскаго текса о творческнхъ 
дняхъ изъ I главы Бытія, а довольствуется свободной передачсй 
своими словами содержанія 1— 27 стиховъ I гл. Бытія. йо свобода 
обраіценія автора со свяіценнымъ текстоыъ вв погонѣ за устрансшеігь 
противорѣчій между Библіей и наукой этимъ не ограничивается, a 
идетъ гораздо далѣе— до подмѣяы библсйскаго текста выраженіяын, 
имѣюшимн смыслъ далско не тождественный съ библейскимъ. Такг, 
въ славинскомъ и русскомъ пореводахъ Бибдіи относитаьно 4-ю  
дня сказано: «и сотворилъ Богъ два свѣтила всдикія...» (16 ст.), a 
авторъ говорнтъ (7 и 14 сТран.) о появлсиіи, еидпмости евѣтиль 
омносишелъпо земли, донуская, въ противоподожность библейскому 
внражсніго, существованіс солнца, луны и звѣздъ раиьше земли. 
Для соглашснія иослѣдняго вонроса с% Библіой американскій ученый 
Псрсъ дслжснъ бьтгь произвсстл довольно основательныя фнлодоги- 
ческія II астрономичсскія изыскашя («Вѣра и Разумъ». 1901 г. Jß 16, 
263— 263 стр.), а не дѣластъ этого произвольно, какъ наигь авторъ. 
Далѣе, ие смотря на то, что во всей Библіи аѣтъ указаній на вп- 
зіонерный характеръ повѣствовашя прор. Жонсоя о дияхъ творенія, 
и это повѣствованіе нзлагается бытоішсамемъ совершеняо обг- 
сктивно, авторъ вмѣстѣ еъ А, Поврѳвсшгь (18—20 стр.) проня- 
вольно утверждаетъ, что «Мопсей повѣтствуегь о сотворевіи міра въ 
теченіи 6 дней но потому, что міръ дѣйствитольно сотворенъ въ та- 
кой воротвій срокъ, а потому* что все творевіе міра предсшідоеь 
въ богооткровенномъ видш іи  въ такихъ краткихъ деріодахъ, каігь 
наши дни». Такой взглядъ на д ті творенія опровергатся давво уж  
даже въ, семиварскихъ учебнпкахъ,— Вмѣстѣ съ ирот. Титовыхъ 
авторъ находить возможншіъ бкблейсте <даі*г вопрски ясяояу 
вьтраженію Библіи о «дяяхъ», замѣнить церіодами вренени иродол- 
.жйтелъноотью въ ш ш іоны  лѣтъ, хотя для овредѣленія природы 
творчвскихъ «дией» 6ш> отождвствлош ихъ съ совреядашші днякк 
и для’ раеншревія ихъ прод оллшт&льности дажо до нѣсколькяхъ дб* 
■сятковъ тысячелѣтій йряводятся ясныя фндояогичесьія и астроно- 
мичеекія бсвованія въ б о го ш в ш й  литературѣ («Вѣра в Разую.».

1906 F. No 24);
Такой кацитадьной важности вопросъ, какъ вопросъ о прояс- 

,хож.декш ярсдставителей растивдьааго и животнаго дарствь и о 
•происхождши человѣка, безавиеляціоняо рѣшаеяый дарвинизмомъ
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съ его обезьяньей родословной человѣка въ противорѣчнвомъ би- 
блбйскому сказанію смысдѣ,— вопросъ, наиболѣе способствовавшій 
смутѣ даже благоговѣвшихъ предъ откровеніемъ умовъ, авторъ оста- 
вляетъ непримиреннымъ съ Бнбліей и совершенно его обходитъ, 
оставляя безъ бою поле сраженія за враждебнымъ Св. Писанін» и 
отвергнутымъ новѣйшими видными представитедяии біологіи (теорія 
нолкфилетическая *)— Ш іейнманъ,. Бовери, Кокенъ, Э. Васмакъ,— и 
мутаціонная-де-Фризъ, Вейссманъ и др.) и антропологіи (Вирховъ, 
Ранве, Э. Восианъ, A. А. Тихомировъ и ир.) направленіемъ есте- 
ствознанія. Достаточао было бы указать на зтогь вруппѣйшій иро- 
бѣлъ въ разсматрнваемомъ грудѣ, чтобы согласиться, что онъ вслѣд- 
ствіе сѳго теря&тъ всявѵю апоЛогетичоскую дѣнаость.

Съ другой стороны,' разсматривать и критиковать Блблію съ 
гочки зрѣнія космогоніп и астрономіи (хохя ещс большее соврикос- 
новеніе сл> Бябліей имѣютъ и другія есхествеяныя. наукя: геою гія, 
палеонтодогія, біологія, зоояогія, антропологія) по автору „значитъ 
завѣдомо ішстудать яедобросовѣсхно^ Неужеди аедобросовѣотно раз- 
оматривать бяолейе&ое· яовѣотвоваяіе даже въ точкахъ , оодривосяа- 
венія Влбліи съ естествознащемъ? Въ такомъ случаѣ гг разсмотрѣніе 
библейскаго яовѣствоваяія съ гірхеологичешзй и исторической точекъ 
зрѣнія въ и у н тахъ  соприкосновенія дхъ оъ Библіей, часто подтвер- 
ждающихъ истяну библейской исхорячесвой части, было бы недобро- 
созѣсгно, такъ каать Библія· не являст<ж ня археологіей, нн исто- 
ріей въ полдомъ объемѣ. Тогда о/Алш жндрову к не сдѣдовало бы 
п р и н ш а п  на себя задачу устрааенія суліесхвуюідюсь· иожду ааукой 
к Бабліей ирош орѣчій, чего кбльзя достигяуть безъ равсмотрѣвія 
космологяяеш й, асхрояомяче&кой, біологячес-кой и другяхъ частеіі 
Бябдіи с% хочви зрѣнія естествознсшія.

Чхо васаехся, въ д а т н о ш , цошт-кн. автора .нримврить 6нб~ 
дейс&уіо косш гоаш  съ Както-Іаплаеовой гииотезой, яакъ „яоль 
зующейся яацболыпея) иоиудярйостью", το она явддется соввршеяяо 
насраеш м ъ трудомъ аочтеянато о. протаерея, дао> какв небуляр- 
вая гаяотеза уже свылге 20 лѣтъ тому вазадв призяана новѣйшши 
дарономаик (Файе, Ныокоябъ, Керивуд^, Аррвшусъ, Мебіусъ, 'Муль- 
юнгв, Еядер^ Дж. Дарвинъ> Чемберлен-ь, Бролдъ, Б. Жейеръ, Пия: 
к^ряагъ ж др.) неудовтворихельной п т і іа  выХѣсяяхьея ялаяехо- 
закальной т р іе й 5 по кохорой свѣхида и планехы образовались не

5) Поля:фяяёт№ ш й—Сфоиоходящій огь нѣсколькихъ осяовщхъ 
ф<урмъ, корнейу въ противоіхояол^нооть монофвяетичвскому, проивво- 
димому отъ одаой основной форѵвг, корня.
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и зъ  раскаленны хъ, газообразныхх модевудъз а  шъ твсрдыхъ хо- 
лодны хъ частицъ. Въ угоду отвергнѵтой уже Еаато-Дапласовой ги- 
потезѣ и вопреки Библіи авторъ соглашается дояустнть яоявлеаіе 
луны  раньпіе охлаждснія земного и ар а  изъ туманнаго кольца, «* 
дѣливш агося отъ него (8 стр.), хотя по послѣдвимъ выводамъ астро- 
номіи (Яеймайръ, Долло, Вольфъ, Рошъ, Мультонъ) лупа не могла 
образоваться изъ  газообразнаго кольца вокругъ земного шара, сог* 
ласно гипотезѣ Лапласа, а, будучи посторонш ш  космичешшъ тЬ- 
лом ъ , попала въ сферу земного тяготѣвія въ позднѣйшую элоіу 
отвсрдѣнія земной коры.

Страннымъ, наконецъ, съ апологетической точки зрѣнія прсд- 
-ставляется прсклонсвіе о. вротоіерея („теорія эта глубоко проду- 
м ана, оригинальна и весьма убѣдитсльна“— 32-я стран.) предъ про- 
тиворѣчащ сй библсйскому повѣствованію о полифилетескомъ про- 
исхождсніи раздичныхъ прсдставителей земной флоры и фауны (,до 
роду ііх ъ “ ... Библія) изъ  земли („и произвела з е ш “...} гшіотезой 
Арреніуса о зародышевыхъ зачаткахъ жизни („панш рм яны “) из*ь 
меж дупланегнаго пространства, разносимыхъ лучами свѣта,— не бо- 
лѣс научной, чѣмъ мотафизическія энтслехій Аристотеля или монады 
Л ейбница.

Кромѣ того, ультра-фіолеховые лучя вх безвоздушнонъ про- 
странствѣ убиваютъ всякіе зародыши,. вакъ это доказаво инотае- 
ленными оііытами Французскбй Академіи Іаукх, В ш . Алри, Дав. 
Бертело, проф. П. Беккереля й др —  „Гипотвзу о возявшвоніи яшня 
на землѣ, благодаря зародышамъ/ принесеішьшх изъ другого щ% 
слѣдѵегь признать химерой" („Вѣстн. 1 9 1 1  г. 5 1 5 — 5 1 8  стр.). 
Что остацетея . отъ панспермш, летящаго со скоросгъю '300,000 
кклом. въ оекунду со овѣтовъшъ лучемъ, вря ш лвновѳш  сго съ 
физической средой? He обрадася ли онъ въ паръ?

Пряведенпаго по иоводу разематряваемаго содаеш я прот. ». 
J5 . Александрова достаточнѳ. въ доказательеш  того, щ  означенный 
тр уд ъ  мало уШъ можѳгь о бош ять  нашу свуднуго ааЬдогѳтячесвзш 
ироизведеніями. богословскую яауву- и ш особеш вать яряяиревіш

.н а у к и  съ  Бябліей.
He было бы  особой яадобноехи k распросхранятьея отш эетіьяо  

указаниой кпижкн, е ш  бн  оааѵ ойерхъ о ад ан щ , со оторош пѣ- 
котораго высш аго учреждбяія. яё■■ .цозучила. одобронія къ распро- 
отраненію  средн учащагося; ттъѵіЩ. а д к а го  ко в о ш й  новинй;, 
лреподноснмой подъ ферулой, яауЕй. ,

С е н щ .  f t  Т у т - ч ъ .
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Писыяо на йм я  Его Высокопреосвяіценетва.
В а ш  Лысокопреоевдіцепстои!

Въ годину велшшхъ испытаній, выпавшихъ на долю шшего 
Отечества, оробеныо яоно обнаружнлась необходимость національной 
школы, Переживаемое времл съ очѳвкдностью показало все значоніо 
образованія, основаннаго на удовлѳтвореніи потрѳбностей страны, па 
признаніи и изучоніи національныхъ особенностой народа; новая 
русская швола должна воспитывать въ молодыхъ поколѣніяхъ любовь 
къ руссвому народу и русскоѳ національноѳ самосовнаніо. Въ еозна- 
ніи зяаченія нашояальнаго наиравлѳнія въ школѣ, Министерство 
Нар. Пр. ведетъ спѣшныя преобразоваиія орѳдней и низшей школы.

Въ виду сказаныаго, свидѣтельствуя ТВамъ, Вашо Высокоире- 
оовяіценство, глубочайшеѳ свое почтѳніе, имѣю честь продложить 
Ващему просвѣщенному вниманію книгу Н. Дмитріѳва: „Йаціональ- 
ная школа*. Кннга имѣѳтъ своимъ хгрѳдметомъ указанів' практиче- 
скнхъ средствъ образованія и воспитаыія въ націонадьномъ духѣ. 
Разсыатривая,- послѣдоватѳльио важгсѣйшіе предмбты начальнаго и 
бредяяго образованіяу оыа ивыскиваѳтъ и предл&гаетъ способы осу- 
щ вствггі въ щколѣ Еашональяыя начада; попут;но указываеть такжѳ 
и наяболйз отвѣчаіощіе этимъ цѣлямъ учѳбяакн я  пособія. Такимъ 
образомъ, вНаціональная школа“ явяяется руководотвомъ для у чнтвѵТЯ.

ВолѢдсугвів в ы ш еи зд ож ѳн н аго , М лні)старство Н ар. д р . ,  *ш> 
р а зм о т р ѣ н іи  вн и ги  в% У ч ек ом ъ  КошгтеФѣ, н а х о д я  весьма * полез- 
иымъ ознаноилѳніѳ съ  нею всѣхъ посв*ти»шихѵ себя педагогнчбсной д ѣ -  
ятвльностн, п р н а а а д о  необходнты мъ о б р а ш г ь  а а  н е ѳ  особоѳ взгам аш е“.., 
(цирісуляръ  М ип. Н ар. П р . о т ъ  2 8  ы ая 1914 т. з а ' №  36849).

Ве&авноЕмо Ьтъ эгого- овначонная кявга рвкомвйдована г.г- По- 
тчвтѳкям и округовъ; Орѳнбургекаго (нязшниъ и брздн. уч. зав.~-2Ѳ н. 
1918 г. 8а М* 17692), Рнжекаго (ннзшмиъ и ор. уч. г .—14 марта ш і  г. 
з& № 6-291), Мооковскаго (ср.у. з.—17 апр. 1914 г. за № 13585) и Одес- 
скаго (низшйііъ й ор· у. з.—28 н. 1914 г- за ЭДг 42972).

Кромѣ того, кавта дважды рѳкомендована Гл. Улр. Военно-Уч. 
8ав, (цйрк. 14, 12 марта 1914 г. и тзрий&зъ о.братить особое внима- 
ніе—6 двк. 1914 г· Щ, Учебншгь Отдѣломъ М. Путей Сообщотя 
(16 т н я  1914 г. ЗА М  2997) Учзбн. Огдѣломч» М. Торговлн и Пр. (22 
аігрѣля 1916 г, за 8227), Гяави. Уцр.,3вші- и Землвд. пріобрѣтана 
для всЬхъ икзшихг и оредк. сэапхжохозяйста. уч. в. (2-7 октября 
1914 г. за  m i l —1827).

Накояыдь, въ ваду особо благоиріятнагоЪтзываУчвнаго Коми- 
тата и тадой же рекокаадація. M. Н. up., а гдавноѳ—no прнчвпі^ осо- 
бой своввреыѳаяостй книги въ наетолщее время, она была удостоеда 
22 аві^ста 1914 г. всаподдакнѣйпіаго докдада Мяваотра flap. Пр„ к  
ΕΓϋ ВЕДИНЕСТВО Всемилостнвѣйше соаеводилъ на ѳя лричятЬ 
Сотн. M. Н. Пр. отъ 8 сент. 1914 г. аа М 4284® и ВНООЧАЖГЕ nö- 
ввлѣлъ благодарять автора (увѣдомл. М. Императорсааго Двора отъ· 
27 января аа  1294).

Въ заключеніо нв дшцввмъ счнтаю доаоляить, что угногіо 
гг. Дгрвктора и Инспектора аародныхъ учяшгць всѣхъ округовъ, tu 
такжв зѳиства к  города пріобрѣталн означеяную ш агу  въ потреб- 
номъ ддя вгхъ дшмгь ншшчеотвѣ.

При выпиекѣ червзъ екладъ нѣскодькнхъ злземяляровъ для 
учебн. зав. 8СР,о свадкн: ц. эквемпллра 1 руб. .

Книга представлеяа Вашвісу Высокопреоовяшенотву, и й удо- 
стонлся 28 поая 1914 г. получнть килостнвьгй н весьма леотшй ддя 
кнкгвг отвѣгь Вашего Высокопреоовященотва^

Для овйадошівнія книга можеть быть выслана бвзялялво.
Авторъ-аяопежгоръ Маловншорскагб

Редльнагю Училища* Н. Дмвтріѳіъ.
Складъ у автора; М а ш  Вяшера, Новг. губ., Рѳальноѳ Учнлищв.
Пршт%чж·. Напочатано согласно резолюцін Вго Вдісокопре- 

осашвяожва* -------



Ніурналъ „ВЪ РА и РАЗУМ Ѵ ' издаѳтся съ I«84 года; аа первые 
двадцать л ѣ т ъ  въ журналѣ помѣщены были, мѳжду прочниъ сяѣ-

дуюідія статьи:

Пройаведетя Внсокойреосвященнаго Амвросія, Архіѳпшчсопа Хпрь- 
«овскаго, кавгь-та «лшвое Слово",. „0 прігш ш ъ отдуждонія оть Церввн Гта- 
шеге образованваго общесдва , „0 рвлигіозноыъ оекх&нтствѣ въ нашенъ 
образоватюмъ общ&ствѣ", юэомѣ того, пастьгрскія вовзвааія и увѣідаяія 
дравойяешпымъ храспанамъ дарьковокой епархів, слова и рѣчн на разныо

„рривводзтя другихъ шгоа/гелей, какъ-то: ДІетёрбургскій нѳріодъ цропо 
вѣдкяческой дѣяхвлъностд Фвдарѳта, митроп, Мосвожжаго*, „Мосю-вскій 
пвріодъ проиовѣднвлеокой дѣятвяьноети: его жеи* Проф. й. Коргуйсваго.— 
•Разшгіозно-нравотвенаое р&ввитіе ЙкгшРАХо̂ х Алкксандра і-го п идоя <івя* 
щейнагр сок>8&*. Проф. В. Наддвра—«АрхіеішскоігьІінноконтій Борнмвъ* 
Біографичесхій очвркъ· Свящ. Т. Вуткевича.—̂ Протеставтская мысль о г.во» 
бодномъ я  незалиснііомъ' поигмаши Сдова ВожіА*, Т. Стояшва (К. Ието- 
мнна).“ Многія ст&тьи о. Вдадиміра Гетхв въ ігереводѣ еъ франиузскаго 
языва на руеокій, въ чнсяй.коихъ хшмѣщвно „Иаяозшгів учетя каеолачв- 
ской православной Цѳркви, съ указаніемъ разностей, которьхя усыатрива- 
кггся въ другихъ церквахъ хйойашжнхъ*.—.Графъ Левгь Ншсолаевзггь 
ТоясхаЙ". КрішгаескШ разборъ ТІроф. М. Остроулова*—вОбразованныѳ овреа 

*въ своихь отношеніязл» къ христіаясяву*. Т. Стоянова (К. Йстоынна).—„За- 
падная средновѣковая мЕотиаа н отновгѳяіе ая къ затодачеству-. Иетори* 
деекое ивслѣдовавіе А.Бвртедовскагю.^яИмѣюхъ-яи канопическія нла обще- 
правоввш оояовйнія притязанія жрянъ на увравшгш ц&рковными ныутце· 
ствдш“?—В. Ковадевсжаго.—„Осдовяыя задачз нащѳй кародкой шюлы-. 
iw Иетсашна»— гос-ударствашшх?· и ' аѳрковнаго нраьа“. Проф*

• kL Ойроумова.—·, Соврененная. асодогід халиуда и таш удитвъ*. Т. Стея- 
шша (JL йстояйнаѴ~“лТвософігііеское обзвдотво н ооврвмвнввя тоск^фія-.

’ Н/ГДЭТОКОВСкаго—пОяерюь нравстяавнагй дврЕовнаго пр&ва“. Проф. М> 
ботроумова.—Дудожэетвѳннвд наяуралнауъ въ обдасти библойеюгхъ до- 
вѣотаованійИ. Т. Огашова (К йохомвна).—»Вагораая ародовѣдь*. Свящ. 
Т. Бдаевяча.—w0 ояавянокомь Вогошсужѳвш на Западѣ . К. Истомішя— 
0 правойяавкой и цротеотглтокой іхррповѣдаичѳсзадай нмпровазаідн*. К. 

Йотошгт—«Уяьтрамовхааходое дввжеюе вь ХЗХстодѣтін до Ватнюшгкаро 
собова (1869—70 г.г.) вкдачтльно*. 1Овящ. I. Ароевьвва.—.Иотоіжчесуш 
очмжь единовѣрія“, П. Омдряовв.—п8до, его еупшость н происхождепіе 
Пмф.—прот. Т. Й. Буткввма,—»Обращбйе Савлан .Евангвшв ев. Апостма 
ц й ла. Щюф. Н. Глѵбоковскаго.—„Оововное взга Апологвтитесков Ботсдл- 
віе". Пшфл-прот. Т. И. Бутябвича.—Сгатьит ойъ аатахристѣ. Про4. λ. Д. 
Бѣіш в^—ЛСваига Руаь*. Преѳовящеваага ИывовйЕтя, (бывшаго Эвзарта 
ГоѵвіиЬ—„Редвгія, вя сущноогь и £Шоиохоедѳш0 , ΙΙρρφ.-^ηροτ. ΐ· и* ьуі* 
тсевячйч—'пЪ<угѳствѳнное Богопознаіш?, Проф. 0. C. 
фія монивна“. Проф.-^чграт. 1 - Вутоѳвича.^~Д^атѳрія, дтаь и 
начала объектйвяаго^вш*. Шоф. Г. С о ф у в ѳ .^ ^ т т о т е р е т ^ и о в п ^

& S S ^ - ? S  » Ä S ™ .  іЫ з .Я .^ д р я » » « - “ . з ^ » · » ”  ·

. ' ^ j s s b s  »; яздодѳній Сѳйеквг, ЙѳЙСйида. ІСанх^. Е^ю, Жан^ Фудьв и ывогвіъ ду/ 
-гагь фялооофовъѵ . '



ОТЪ РЕДАКДІИ
СВЪДЪНІЯ ДЛЯ Г.Г. ГОТРУДНИКОВЪ и п о д п и с ч и к о в ъ .

Адресн лицъ, доставяяговдхъ въ р&датаго «Вѣра й Разумъ» своа 
сочійевія. должаы. бьпъ іочво «бозвачаены, а равно я тѣ ѵсловія, па ко- 
торьвй драво пѳтатанія полутаемыхть редакцівю лйтвратурныхъ цроизве- 
К&ній моаюіъ бытр ей: уегупдаао.

Обратная отсшка рукошсбй по, почтѣ лроизводвтоя Лвшь по пред̂  
варвшьной уттаіѣ редакція яздержокъ двньгами шш иародщ.

Значнт&льввд язмѣнеш и сокращшія въ ттьяхъ производятся по 
соглашевію оъ. аиорами,

Яалоба на й&іголуадніе какой-хгбо вшшш ясуряала препровождаотся 
въредшцір съ Шзналеяіемті напешаннаго на .адресѣ вуиера и еъ при- 
ЯВЖбИІвМЪ УДОС1[ОВѢрв«ія мѣстиой почтовой конторы 0 томъ, что 
вилжва журіша дѣйствятедьво не бша іюдуадна конторою. Жалобу на 

■ нйюлучеяіе канойчибо вакэші гвурнааа· црошй> ваавлт .редакція не 
яоаи»,.ка®ь ;йо шеченш хѣсаіца m врйши ряод^ квдаааг в$

.0 дае**йѣ ад̂ са, рм^ія

■' а д ^  уаіиявв^.і®; Щ . ί  ■' . - . v ' - i . ··..-·* " '

: : ; ; Лосад*иі ra m ia ,. д е ш й  ж т іщ е  щ $уі> щ щ т щ щ ію .  рсдакцм 
. йросятъ высшагь ш> мѣдуюпібиу адавСу: п  т. Хадьковъ, «ь эданіе 

Харьновской Духввввй Сбмиваріи, «ъ реданцію журнаяа „Вѣра и 
Разуяп»“.

ВоЕіора редавдів огврыта екодншо отв 8-ии до 3-хъ залойъ гк». 
яолудвн; вгь этм» 8реш"вош«і№ѵ1  ̂ в<> діариъ
'?адащіи.·· :·

). r = =  РШ ки ія ечтаетъ  woÄwdtM»»«. ̂  оти п  *ад-
. :·. ійвсчіисоот, wno&bt а«& *  Ш аш  *<%вЬлв^м:

.№ѴШ> КММС&КЪ эрурінш , ^
отА ф <5̂ 1 лЦаірдоб, т -

" os!»* Μη/ρικα» Ьрабы̂  ä  жчнъшь овошгчѳшмг стсь
·;Α : ν . : V
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